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На сучасному етапі розвитку когнітивної лінгвістики особливої 

актуальності набуває дослідження засобів мовної реалізації концептуального 

змісту та аналіз загальних когнітивних підстав реального використання мови у 

конкретному дискурсі. У зв’язку з цим виникає необхідність виявлення 

конкретних способів категоризації та структурації знань, які людина отримує 

при безпосередньому сприйнятті дійсності [3, с. 11] та кодує за допомогою 

мови. Центральна ідея, що об’єднує численні лінгвокогнітивні дослідження, 

полягає у тому, що знання людини подані у вигляді певних структур – 

когнітивних моделей або ментальних репрезентацій [4; 9], чільне місце серед 

яких посідає концепт [2, с. 14; 5, с. 27]. Отже, завдання статті полягає у 

розкритті загальних принципів моделювання структури концепту 

РІВНОВАГА на матеріалі коротких оповідань. 

Складний характер організації концепту дозволяє диференціювати його 

два рівні – вертикальний та горизонтальний. При вертикальній організації 

враховують ступені абстракції тих знань, що входять до концепту, при 

горизонтальній – виявляють організацію кожного рівня. Вертикальна 

організація концепту представлена таким чином: 

1) конкретно-чуттєвий образ (образ конкретного предмета або явища у 

нашій свідомості) [1, с. 36]; 

2) уявлення (узагальнені чуттєві образи предметів або явищ); 

3) схема (концепт, представлений просторово-графічною або контурною 

моделлю); 

4) поняття (частина концепту, що містить найбільш загальні, істотні 

ознаки предмета чи явища та ґрунтується на уявленні або схемі, поступово 

абстрагуючись від другорядних ознак) [1, с. 36; 7, с. 72]. 

Кожен із зазначених рівнів має свою структуру. Організація концепту 

на рівні конкретно-чуттєвого образу представлена образ-схемами, що 

формуються під впливом сенсомоторного досвіду людини, використовуються 

для творення більш складних образів свідомості [10, с. xix]. 

Образ-схема концептуалізується як гештальт, певний семантичний 

примітив з досить простою внутрішньою структурою, що зумовлено 

специфікою людського сприйняття [10, с. xix, 41–48]. Згодом вона може бути 

як розширена внаслідок метафоричного перенесення [10, с. xxi, 65–66, 72], так 



 

і далі поділена на більш елементарні складники [10, с. 28]. Формуючи 

дискретні «пакунки смислу» (meaning packages) [11, с. 373], образ-схеми 

можуть комбінуватися між собою, таким чином утворюючи образ-схемні 

єдності з більш складною структурною організацією та комплексним способом 

сприйняття [10, с. 3–4; 11, с. 373]. 

Образ-схема РІВНОВАГА, що покладена в основу однойменного 

концепту, належить до гештальтів зі складною внутрішньою структурою та 

комплексним способом концептуалізації. Її структура може бути розкладена на 

більш елементарні за своєю будовою образ-схеми, тобто становить два або 

декілька симетрично (пропорційно) взаємодіючих відносно вертикальної осі 

(образ-схема ВЕРТИКАЛЬ) вектори сили (СИЛОВІ образ-схеми) [10, с. 85]. 

Розглянемо більш детально складники образ-схеми РІВНОВАГА. 

Вертикальна вісь репрезентована образ-схемою ВЕРТИКАЛЬ 

(VERTICALITY), яку також тлумачать як ШКАЛУ, оскільки вона ґрунтується 

на тілесних орієнтирах ВЕРХ-НИЗ. Подібність між зазначеними гештальтами 

зумовлена тим, що у свідомості людини вони формуються на основі більш 

елементарної образ-схеми ПРЯМА [8, с. 109], яка залежно від ситуації набуває 

прямовисної, горизонтальної або косої орієнтації. Відповідно, 

ВЕРТИКАЛЬ/ШКАЛА репрезентована вертикальною ПРЯМОЮ, тобто 

виступає більш складною концептуальною структурою, що виявляється у 

диференціації кількох видів ВЕРТИКАЛІ: ФІЗИЧНОЇ, КІЛЬКІСНОЇ, 

ЕМОЦІЙНО-ОЦІННОЇ, тощо [6, с. 133]. 

Другий компонент образ-схеми РІВНОВАГА утворюють сили, що 

репрезентують відповідні СИЛОВІ гештальти, а саме – ПРИМУС 

(COMPULSION), ПЕРЕШКОДА (BLOCKAGE), ПРОТИДІЯ 

(COUNTERFORCE), ВІДВЕРНЕННЯ (DIVERSION), УСУНЕННЯ 

ПЕРЕШКОДИ (REMOVAL OF RESTRAINT), ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 

МОЖЛИВОСТІ (ENABLEMENT), ПРИТЯГАННЯ (ATTRACTION) [10, с. 45–

48]. 

Диференціація зазначених силових образ-схем зумовлена структурою 

СИЛИ, яка характеризується такими параметрами: взаємодія (interaction), 

напрямок (directionality or vector quality), джерело (source or origin), мета 

(target), інтенсивність/ступінь (intensity or degree of power), траєкторія руху 

(path of motion) [10, с. 42–48], базовими серед яких є джерело, мета та вектор 

[10, с. 43]. При цьому два перших складники (джерело та мета) можуть 

вважатися ментальними орієнтирами, тому що відносно них локалізується 

вектор [6, с. 132], який є основою структури образ-схеми РІВНОВАГА та 

визначає напрямок дії сил. 

Відповідно, у складі образ-схеми РІВНОВАГА та її варіантів виділяємо 

такі групи сил: ПРОТИДІЮЧІ СИЛИ, що підтримують рівновагу; ПРИМУС, 

ПЕРЕШКОДА, ПРИТЯГАННЯ, що призводять до втрати рівноваги; та 

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ МОЖЛИВОСТІ, УСУНЕННЯ ПЕРЕШКОДИ, що 

відновлюють рівновагу. ВІДВЕРНЕННЯ не пов’язане із забезпеченням, 



 

порушенням та, відповідно, відновленням рівноваги. 

З-поміж розглянутих видів сили у прототиповій моделі образ-схеми 

РІВНОВАГА її силові вектори втілюють ПРОТИДІЮЧІ СИЛИ, 

репрезентовані джерелом та метою, що формуються під впливом досвіду 

зіткнення двох центрів сили, внаслідок чого жодна з них не може рухатися 

далі [10, с. 46]. Тіло людини знаходиться у стані рівноваги, якщо протидіючі 

сили збалансовані. Як наслідок, вертикальна вісь тіла людини (вісь голова-

ноги) цілком збігається з віссю гравітації.  

При втраті тілом рівноваги одна з протидіючих сил домінує над іншою в 

показниках кількості, якості або інтенсивності – рівновага перетворюється в 

дисбаланс. У прототиповій моделі образ-схеми РІВНОВАГА дисбаланс можна 

відобразити, надавши першому вектору – джерелу додаткової енергії. Зокрема, 

його представляють образ-схемами ПРИМУС, що репрезентує рух під 

впливом зовнішніх сил, до яких відносять вітер, воду, фізичні об’єкти, людей 

[10, с. 45]; ПЕРЕШКОДА, яка складається із силового вектора, що зупиняє або 

змінює траекторію руху внаслідок зіткнення з перепоною [ibid.]; 

ПРИТЯГАННЯ, що передає рух орієнтира-цілі внаслідок дії орієнтира-

джерела [10, с. 147], які позначають причини втрати рівноваги. Другий 

вектор – мета при дисбалансі не проявляється з причини його незначної 

вираженості. Під впливом ПРИМУСУ, ПРИТЯГАННЯ або ПЕРЕШКОДИ тіло 

повністю підпорядковується домінуючій силі. Як наслідок, вертикальна вісь 

тіла людини не збігається з віссю гравітації – тіло втрачає рівновагу. 

При відновленні рівноваги енергії набуває й другий вектор – мета 

внаслідок дії сил, позначених образ-схемами ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 

МОЖЛИВОСТІ, яка характеризується наявністю потенційного силового 

вектора та відсутністю бар’єрів та перешкод [10, с. 47]; УСУНЕННЯ 

ПЕРЕШКОДИ, яка вказує на ліквідацію бар’єра, що відкриває шлях для 

застосування сили [10, с. 46]  

Виходячи з наведених положень, організацію концепту РІВНОВАГА 

можна змоделювати за принципом протиставлення фону (те, що позаду) та 

фігури (те, що попереду), ідентифікація яких зумовлена образ-схемами-

складниками, що членують гештальт РІВНОВАГА. Так, фоном у структурі 

концепту РІВНОВАГА виступає ВЕРТИКАЛЬ/ШКАЛА, відносно якої 

взаємодіють СИЛИ: ПРОТИДІЮЧІ СИЛИ – при рівновазі; ПРИМУС, 

ПРИТЯГАННЯ, ПЕРЕШКОДА – при втраті рівноваги; ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 

МОЖЛИВОСТІ, УСУНЕННЯ ПЕРЕШКОДИ – при відновленні рівноваги, які 

розглядаються як фігура. 

З метою виявлення складників образ-схеми РІВНОВАГА та їх втілення 

в семантиці мовних одиниць проаналізуємо словникові дефініції лексеми 

«рівновага» (balance), показані у словниках [7, с. 22], оскільки структуру 

значення будь-якої лексеми можна подати за допомогою сем, найбільш 

послідовним та ефективним засобом виділення яких вважають компонентний 

аналіз. 



 

Згідно зі словниковими дефініціями першим та базовим визначенням 

рівноваги є її тлумачення як тілесного або фізичного досвіду, що переживає 

людина, яке представляє прототипову модель однойменної образ-схеми [7,        

с. 96]: 

If a person or thing balances, or if a person balances smth, the person or 

thing is steady and doesn’t fall over, or the person places the thing in a stable 

position. 
У наведеному визначенні ключові семи – steady, doesn’t fall over, stable 

position, актуалізують образ-схему ВЕРТИКАЛЬ, оскільки вважають, що у 

свідомості людини ВЕРТИКАЛЬ формується внаслідок спостереження за 

прямовисно розташованими об’єктами, своїм тілом зокрема [10, с. xiv-xv]. 

Ключові семи steady, stable, що визначаються словниковими дефініціями як 

smth that stays at the same level, is firmly fixed in position [7, с. 1416] у поєднанні 

з тлумаченням семи position як physical posture [12, с. 783] характеризують 

найбільш типове вертикальне розташування тіла людини. Відповідно, сема fall 

over, що тлумачиться як to drop by gravity, to lose balance and drop to the ground 

[12, с. 339], свідчить про відхилення від ВЕРТИКАЛІ та пов’язується зі 

втратою рівноваги. 

У другій дефініції рівновага (balance) визначається як більш загальне 

явище: a state or situation in which all the different parts or forces involved have 

the right amount of strength or influence, or the same amount of it [7, с. 96]. 

Ключова сема forces репрезентує образ-схеми СИЛА, сема different 

характеризує ці сили як різні, тобто як джерело та мета, семи the right, the 

same, що визначаються як being of one kind, having one set of characteristics [12, 

с. 882], being equal [7, с. 474], свідчать про врівноваженість протидіючих 

джерела та мети, наслідком чого й є стан рівноваги. Втрату рівноваги 

(imbalance), відповідно, розглядають як lack of balance [12, с. 483]. 

Розглянуті моделі образ-схеми РІВНОВАГА формуються під впливом 

фізичної дійсності та слугують основою для формування її різноманітних 

варіантів як наслідок структурних трансформацій, сутність яких полягає у 

розширенні прототипової моделі внаслідок метафоризації її основних 

структурних компонентів. 

Образ-схеми ВЕРТИКАЛЬ/ШКАЛА та СИЛА зумовлюють вибір 

способів мовної репрезентації концепту РІВНОВАГА. 
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