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training and improvement of qualification on the basis of the use of modern psychological-
pedagogical technologies and techniques. 

For this purpose, the primary tasks are to improve the system of training candidates 
for a position of judge, which would provide the judicial system of Ukraine with highly 
professional specialists with an objectively assessed level of personal and moral qualities that 
can honestly, impartially and objectively carry out judicial proceedings in the future; 
extension of the list of psychological and pedagogical disciplines of the NSJU; building an 
effective model of cooperation between the NSJU and the entire judicial corps, attracting the 
best and most experienced judges to teaching, having pedagogical skills. 

Based on the fact that training at the NSJU is carried out by judges and experts in 
each discipline, it is advisable for the teachers to choose among the best in their profession 
the body, responsible for training, taking into account the judge’s knowledge of the subjects 
he teaches, teaching skills and pedagogical skills. Based on the analysis of professional 
literature, it has been proved that today there is no real global instrument, or any generally 
accepted international charter, to standardize the content of training and selection of 
professional judges in the judiciary system, which would unite all the participants. 
Paradoxically, this situation is not actually the result of a lack of consensus. This is due to 
differences in the historical aspect, the structure of the judicial systems of states.  

For example, the French National School of Courts, on the occasion of its last major 
reform, has developed a definition of a list of the personal and professional qualities of 
judges. These thirteen qualities can be grouped into three blocks: an understanding of human 
relationships; mastery of the court methods; environmental and managerial analysis. Thus, 
the transfer of professional techniques and values is the basis of the principles of judicial 
education. Instead of this, the European vector of state-building chosen by Ukraine prompts 
the urgent need for adaptation of Ukrainian legislation in the justice sector to the acquis 
communautaire of the EU, in particular in regards to the introduction of standards for judicial 
education as an important component in improving the quality and efficiency of national 
judiciary system, and increasing public confidence in judiciary system. 

Key words: court, judiciary education, self-regulation, pedagogical mastery, 
psychological-pedagogical techniques, human relations, managerial analysis, interactive 
learning, training, distance learning. 
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ЗАРУБІЖНИЙ ДОСВІД ВИКОРИСТАННЯ ТЕОРІЇ МНОЖИННОГО ІНТЕЛЕКТУ 
ГОВАРДА ГАРДНЕРА В НАВЧАЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ 

 
У статті схарактеризовано сутність теорії множинного інтелекту 

Г. Гарднера, розвиток основних її положень, зарубіжний досвід її впровадженнѐ в 
освітні практики. За Г. Гарднером, кожна особистість маю множину видів 
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інтелекту. Кожен із цих різних видів представлѐю спеціальні способи обробки й 
інтерпретації інформації, таким чином інформуячи, у ѐкий спосіб кожна особа пізнаю 
світ. Охарактеризовано сім інтелегенцій – вербально-лінгвістична, логічно-
математична, інтраперсональна, візуально-просторова, музично-ритмічна, 
кінестетична, інтерперсональна, ѐкі спочатку виокремив Г. Гарднер, а також 
натуралістична, екзистенціальна й педагогічна, що були додані пізніше. Узагальнено 
рекомендації длѐ педагогів щодо реалізації теорії множинного інтелекту в 
навчальних практиках. Визначено шлѐхи вирішеннѐ проблем, що можуть виникати 
під час реалізації теорії множинного інтелекту в педагогічній діѐльності. 

Ключові слова: теоріѐ множинного інтелекту, види інтелекту, зарубіжний 
досвід, упровадженнѐ, педагогічна практика, рекомендації. 

 
Постановка проблеми. Упродовж століть учені намагалисѐ 

визначити способи виміряваннѐ ѐкості інтелекту. Проте не існую юдиної 
думки про структуру інтелекту. Широко визнаютьсѐ, що існуять різні види 
інтелектів, наприклад, аналітичний, лінгвістичний, емоційний,  але 
науковці не визначилисѐ, чи пов’ѐзані ці інтелекти, чи вони існуять 
незалежно один від одного. 

На початку ХХ століттѐ було створено теорія інтелекту, що 
стверджувала існуваннѐ різних видів інтелекту, ѐкі взаюмопов’ѐзані. 
Діагностика інтелектуального потенціалу базуваласѐ на результатах 
тестових випробувань на IQ, ѐкі показували, що лядина «розумна», 
«нормальна» або «з відхиленнѐми». Вважалосѐ, ѐкщо ляди  успішно 
виконували деѐку частину IQ тесту, то вони, ѐк правило, добре виконуять і 
всі інші, і навпаки. Існуваннѐ загального фактору розвитку інтелекту під 
назвоя «g», що залишаютьсѐ суперечливим й викликаю сумніви донині.  

У 1983 році професор Гарвардського університету Говард Гарднер 
переглѐнув цей підхід, створивши теорія множинного інтелекту. Учений 
сильно вразив освітній світ книжкоя «Структура розуму» [3]. Г. Гарднер 
запропонував уважати, що кожна особистість маю множину видів 
інтелекту. Кожен із цих різних видів представлѐю спеціальні способи 
обробки та інтерпретації інформації, таким чином інформуячи, у ѐкій 
спосіб кожна особа пізнаю світ. 

Створеннѐ й поширеннѐ теорії множинного інтелекту розпочали 
револяція щодо розуміннѐ та розвитку мислительних процесів у навчанні. 
Г. Гарднер стверджував, що інтелект ю динамічним і багатовимірним, 
виходить за межі можливостей лінгвістично-логічних здібностей, ѐкі 
традиційно діагностувалисѐ в процесі навчаннѐ. Своюя теоріюя 
множинного інтелекту  Г. Гарднер породив сумніви щодо усталених 
концепцій у сфері когнітивної науки й освіти. Згідно з теоріюя Г. Гарднера, 
кожна лядська особа володію  різними видами інтелекту, так званими 
інтелегенціѐми, що відображаять різні шлѐхи пізнавальної взаюмодії зі 
світом. Спочатку Г. Гарднер виокремив сім інтелегенцій – вербально-
лінгвістичну, логічно-математичну, інтраперсональну, візуально-
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просторову, музично-ритмічну, кінестетичну, інтерперсональну, пізніше 
вчений додав природничу. Ці види інтелекту використовуятьсѐ кожним 
індивідом різноя  міроя, але один або кілька можуть домінувати.  

Хоча теоріѐ Гарднера стала предметом численних дискусій, вона 
стала своюрідним каталізатором, ѐкий стимулявав освітѐн до 
переосмисленнѐ освітніх практик у минулому столітті. 

Упровадженнѐ теорії множинного інтелекту в педагогічну практику 
зарубіжних країн змінило уѐвленнѐ вчителів про сутність процесів 
викладаннѐ й учіннѐ таким чином, що вони почали враховувати 
індивідуальні відмінності учнів у способах сприйманнѐ навчального 
матеріалу, забезпечували широке коло різноманітних видів діѐльності, що 
збагачувало особистісний досвід і прискорявало та полегшувало процес 
навчаннѐ, допомагало покращити  навчальні досѐгненнѐ учнів.  

Сьогодні більшість зарубіжних освітѐн вважаю, що теоріѐ множинного 
інтелекту ю аксіомоя, ѐку потрібно брати, перш за все, до уваги під час 
проектуваннѐ та проведеннѐ різних занѐть. 

Аналіз актуальних досліджень. Уперше у вітчизнѐному 
педагогічному просторі інформація про використаннѐ теорії Г. Гарднера у 
процесі підготовки майбутніх учителів в англомовних країнах було надано 
в 1997 році в авторефераті докторської дисертації М. Лещенко. З того часу 
з’ѐвиласѐ незначна кількість публікацій (Л. Байсара, М. Гусак, 
Н. Лавриченко, Л. Тимчук), присвѐчених сутності теорії Г. Гарднера *2; 4; 5; 
8+. У результаті поширеннѐ ідей Г. Гарднера в ході міжнародного 
співробітництва вчителів іноземних мов розроблено низку методичних 
праць (Н. Антоненко, В. Петракович, І. Яненко та ін.) щодо застосуваннѐ 
теорії множинного інтелекту на занѐттѐх з англійської мови *1; 7; 9+. 

Оскільки практичне використаннѐ теорії множинного інтелекту 
Г. Гарднера спричинило револяційні зміни в сучасній зарубіжній 
дидактиці, то існую нагальна потреба наукового дослідженнѐ сутності ціюї 
теорії та можливих шлѐхів її застосуваннѐ в освітніх практиках. 

Мета статті – схарактеризувати зарубіжний досвід використаннѐ 
теорії множинного інтелекту Г. Гарднера в навчальному процесі. 

Методи дослідження. Застосовано теоретичні методи – аналіз, 
синтез, узагальненнѐ наукових, навчально-методичних джерел длѐ 
з’ѐсуваннѐ сутності основних категорій дослідженнѐ, концептуальних засад 
теорії множинного інтелекту; нетнографії длѐ аналізу сайтів, блогів, на 
ѐких представлено опис зарубіжного досвіду впровадженнѐ теорії 
множинного інтелекту в навчальні практики. 

Виклад основного матеріалу. Нещодавні педагогічні і психологічні 
дослідженнѐ показали, що традиційний одновимірний підхід до 
навчальної діѐльності ю щонайменше неефективним і дуже часто навіть 
шкідливим длѐ навчального процесу. Якщо вчитель хоче враховувати 
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відмінності й особливості,  що характеризуять пізнавальний процес 
кожного учнѐ, то педагог маю звернутисѐ до теорії множинних інтелектів, 
ѐка була розроблена в 1983 році професором Говардом Гарднером. У цій 
теорії доцільність застосуваннѐ юдиного  коефіціюнта IQ, ѐкий характеризую 
ѐкість інтелектуальної діѐльності, піддана сумніву. 

Говард Гарднер (народивсѐ 11 липнѐ 1943 р.) – американський 
психолог, спеціаліст у галузі когнітивної психології та педагогіки. У 1961 р. 
вступив у Гарвард, плануячи вивчати історія, але під впливом 
харизматичного психоаналітика й визнаного спеціаліста із психології 
розвитку Еріка Еріксона зацікавивсѐ психологіюя. Післѐ закінченнѐ 
Гарварду працявав у Джерома Брунера (Jerome Bruner), ѐкий займавсѐ 
когнітивноя психологіюя. Г. Гарднер брав участь у його проекті «Лядина: 
програма дослідженнѐ», цей проект зосереджувавсѐ на трьох питаннѐх: 
«Що робить лядську істоту лядиноя? Як лядина стала такоя, ѐкоя вона 
ю? Як зробити лядину ще більш лядѐноя?». Відповідь на ці питаннѐ 
відлуннѐм відгукнетьсѐ в усіх наступних наукових працѐх Г. Гарднера. 

Під час праці над проектом Брунера, Г. Гарднер познайомивсѐ з 
працѐми Жана Піаже і серйозно зацікавивсѐ проблемами творчості та 
пізнаннѐ в мистецтві. У 1967 році Гарднер приюднуютьсѐ до дослідницької 
команди Гарвардського проекту Зеро (Harvard Project Zero), ѐкий 
націлений на дослідженнѐ проблем педагогіки мистецтв. На початку 1980-
х він бере участь в іншому проекті – «Проект досліжденнѐ потенціалу 
лядини» (the Project on Human Potential). З того часу аж до сьогодні цѐ 
галузь займаю центральне місце в науковій діѐльності Гарднера. Першим 
результатом праці даного проекту й була книга Гарднера «Frames of Mind: 
The Theory of Multiple Intelligences» *3+. 

У книжці Г. Гарднер зробив припущеннѐ, що длѐ характеристики 
розумових здібностей лядини доцільно використовувати категорія 
множинного інтелекту, тобто кожна лядина володію певним числом 
відносно автономних інтелектів: лінгвістичним, логічним, просторовим, 
тілесно-кінестетичним, музичним, інтраперсональним, міжособистісним *3, 
12+. Ці види інтелекту ю в кожної лядини і їх наѐвність, з когнітивної точки 
зору, робить нас лядьми *3, 13+. Кожна лядина маю власний 
інтелектуальний профіль, ѐкий визначаютьсѐ спадковістя й життювим 
досвідом *3, 13+. Результати досліджень інтелектуальних профілей різних 
лядей були опубліковані Гарднером у книжках «Творчий розум» 
(«Creating Minds») *15+, «Лідерський розум» («Leading Minds») *16+, 
«Незвичайний розум» («Extraordinary Minds») *17+. 

Г. Гарднер визначив  понѐттѐ «інтелект»: 
- ѐк визначальну характеристику всіх лядей (кожний із нас володію 

всіма видами інтелекту); 
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- ѐкість, на основі ѐкої ляди відрізнѐятьсѐ один від одного (жодні 
дві лядини не володіять абсодятно однаковими інтелектуальними 
профілѐми); 

- спосіб виконаннѐ лядиноя пізнавальної задачі з урахуваннѐм 
власних інтересів [3, 16]. 

Основні положеннѐ теорії Г. Гарднера увиразняятьсѐ в таких 
твердженнѐх:  

• Кожна лядина маю всі види інтелекту, розвинені різноя міроя. 
• Різні види інтелекту та рівень їх розвитку створяять унікальний 

інтелектуальний профіль лядини, відрізнѐячи її від інших. 
• Рівень розвитку різних видів інтелекту лядини ю змінним і 

динамічним у процесі її життѐ. 
• Види інтелекту взаюмодіять у різних поюднаннѐх один із одним. 
• Види інтелекту розвиваятьсѐ завдѐки різним видам діѐльності. 
• Види інтелекту – це потенціали, ѐкі можна активувати у процесі 

діѐльності. 
• Усі види інтелекту рівноцінні.  
Кожен вид інтелекту маю свої особливості, що виѐвлѐятьсѐ ще в 

дитинстві. Кожна лядина унікальна й може розвивати не тільки ѐскраво 
виражені види інтелекту, але й менш розвинені за рахунок більш 
розвинених. Види інтелекту, ймовірно нейропсихічне утвореннѐ, ѐкі можна 
активувати в залежності від цінностей, що домінуять у даній культурі, а 
також завдѐки особистим рішеннѐм, ѐкі приймаятьсѐ індивідом, його 
родиноя, оточеннѐм. 

Опишемо лядські можливості в галузі інтелектуальної діѐльності в 
залежності від того, про ѐкий вид діѐльності йде мова. 

Вербально-лінгвістичний вид інтелекту (verbal-linguistic intelligence) 
характеризуютьсѐ інтересом до лінгвістичних конструкцій, світу мови 
(слова), усного та писемного мовленнѐ, уміннѐм говорити, логічним 
конструяваннѐм та описом подій; здібностѐми до римуваннѐ, чутливістя 
до сенсу слів, звуків. Пізнаннѐ й розуміннѐ світу відбуваютьсѐ через слово. 

Математично-логічний вид інтелекту (logical-mathematical 
intelligence) характеризуютьсѐ інтересом до світу предметів, числових 
символів та математичних операцій. Пізнаннѐ й розуміннѐ світу 
відбуваютьсѐ через кількісний рахунок і послідовність подій.  

Руховий вид інтелекту характеризуютьсѐ здібностѐми до володіннѐ 
власним тілом, використаннѐ контрольовано-керованих рухів, вправне 
користуваннѐ та маніпуляваннѐ різними предметами. Пізнаннѐ й 
розуміннѐ світу відбуваютьсѐ через рух та фізичний контакт.  

Візуально-просторовий вид інтелекту (visual-spatial intelligence) 
характеризуютьсѐ здібностѐми до створеннѐ уѐвних образів, просторової 
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уѐви та візуалізації. Пізнаннѐ й розуміннѐ світу відбуваютьсѐ через образи й 
форми, просторову уѐву 

Музичний вид інтелекту (musical intelligence) характеризуютьсѐ здібнос-
тѐми до тонкого чуттювого сприйманнѐ й легкого створеннѐ музики, сприй-
маннѐ та розуміннѐ структури музичних творів, високоя музикальністя. Піз-
наннѐ і розуміннѐ світу відбуваютьсѐ через звуки, ритм, мелодія, композиція.  

Внутрішньо-особистісний (інтраперсональний) вид інтелекту 
(intrapersonal intelligence) характеризуютьсѐ високоя самосвідомістя, 
здатністя до саморефлексії, міркувань про власну поведінку, мотивація, 
емоції, надавати адекватну самооцінку, шукати відповіді на складні 
запитаннѐ. Пізнаннѐ й розуміннѐ світу відбуваютьсѐ через власний досвід, 
самопізнаннѐ (через власну призму).  

Міжособистісний (інтерперсональний) вид інтелекту (interpersonal 
intelligence) характеризуютьсѐ здатністя до взаюмодії з іншими лядьми, 
розуміннѐм інших, емпатіюя й уміннѐм спілкуватисѐ, вести переговори і  
знаходити компроміси. Пізнаннѐ й розуміннѐ світу відбуваютьсѐ через 
розуміннѐ інших (призму іншої лядини). 

Натуралістичний вид інтелекту (naturalistic intelligence) був 
запропонований Гарднером у 1995 році: «Якщо б ѐ сьогодні переписав 
«Структуру розуму», ѐ, ймовірно, додав восьмий інтелект – розум 
натураліста. Мені здаютьсѐ, що лядина, ѐка легко розпізнаю флору та 
фауну, інші відмінності в природному світі, а також продуктивно 
використовую ця здатність (у поляванні, сільському господарстві,  
біологічній науці) виѐвлѐю важливий інтелект, ѐкий не ю представленим у 
попередньому списку» *20, 203+. Цей вид інтелекту стосуютьсѐ пошуку та 
передачі інформації за допомогоя природного середовища *19]. 

Приклади виѐвленнѐ натуралістичного інтелекту поюднуять 
класифікація таких природних форм, ѐк види тварин та рослин, гірських 
порід. Цей вид інтелекту був ѐвно цінноя здатністя в нашому еволяційному 
минулому (мисливці, збирачі рослин, фермери); він продовжую відігравати 
центральну роль длѐ таких професій, ѐк ботанік або шеф-кухар *19+. Длѐ 
натуралістичного інтелекту характерна екологічна сприйнѐтливість глибоко 
вкорінена в «чутливому, етичному та цілісному розумінні» світу та його 
складнощів – у тому числі ролі лядства в межах більшої екосфери *26+. 
Натуралістичний вид інтелекту характеризуютьсѐ  високоя чутливістя, 
здатністя сприймати візерунки у природі, розпізнавати та класифікувати 
предмети, представників флори й фауни. Пізнаннѐ і розуміннѐ світу 
відбуваютьсѐ через природне середовище та оточеннѐ. 

Зазначимо, що теоріѐ множинного інтелекту перебуваю в 
динамічному розвиткові, про що свідчить визначеннѐ вченими інших видів 
інтелекту. 
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У 1995 році вийшла книга Даніела Големана «Емоційний інтелект», 
ѐка стала міжнародним бестселером. Як стверджую Даніел Големан, коли 
він працявав над «Емоційним інтелектом», то розбудовував модель 
множинного інтелекту Говарда Гарднера: «Як ѐ зазначив у книзі, моѐ 
модель емоційного інтелекту деталізую те, що Гарднер називаю 
«внутрішньо особистісним» та «міжособистісним» інтелектами. У моїй 
теорії самосвідомість та саморегулѐціѐ – це внутрішньоособистісні 
здібності, а емпатіѐ та соціальні вміннѐ – міжособистісні» *24+. 

Д. Големан пропоную, що емоційний інтелект складаютьсѐ з чотирьох 
компонентів: самосвідомості, соціальної свідомості, самоконтроля й управ-
ліннѐ відносинами. Прихильники емоційного інтелекту стверджуять, що 
поюднаннѐ емоційного інтелекту та інших видів інтелекту (наприклад, мов-
них, математичних) передбачаю успішну діѐльність у різних сферах життѐ *24+. 

Д. Големан продовжую дослідженнѐ, результатом ѐких стала книжка 
«Соціальний інтелект: Нова наука про лядські відносини», ѐка побачила 
світ у 2006 році [25]. Соціальний інтелект еквівалентний 
інтерперсональному (міжособистісному інтелекту), одному з видів 
інтелекту, визначених у теорії множинного інтелекту Г. Гарднера. 
Д. Големан у передмові до своюї праці писав: «Практично всі основні 
наукові відкриттѐ, ѐкі ѐ використовуя в цій книжці, виникли післѐ 
написаннѐ «Емоційного Інтелекту» у 1995 році, і вони продовжуять 
поступово розвиватисѐ. Я мая на увазі, що цѐ книга ю продовженнѐм 
Емоційного Інтелекту, і вивчая ту саму сферу лядського життѐ з іншої 
точки зору, що даю змогу ширше зрозуміти наш особистий світ. 

Коли ѐ писав «Емоційний інтелект», ѐ зосередивсѐ на визначальному 
наборі лядських здібностей керувати власними емоціѐми та нашим 
внутрішнім потенціалом длѐ позитивних відносин. Тут картина 
розширяютьсѐ за межі психології одніюї лядини – ті можливості, ѐкі 
лядина маю в межах двохосібної психології, коли відбуваютьсѐ взаюмодіѐ з 
іншоя лядиноя. 

Візьміть, наприклад, співпереживаннѐ, відчуттѐ почуттів іншої 
лядини, що уможливляю встановленнѐ взаюмозвѐзків. Емпатіѐ – це 
індивідуальна здатність, ѐку маю лядина. Але взаюмозв’ѐзок виникаю лише 
між лядьми, ѐк властивість, що випливаю з їхньої взаюмодії. Тут 
висвітляятьсѐ ті ефемерні моменти, ѐкі виникаять при взаюмодії. Вони 
маять глибокі наслідки, коли ми розуміюмо, ѐким через їх сукупність ми 
створяюмо один одного» *25+. 

Наголосимо, що Д. Големан ю співзасновником організації 
«Колабораціѐ з академічного, соціального та емоційного навчаннѐ 
(www.casel.org)», спочатку в Йельському центрі дитѐчих досліджень, а тепер 
в Університеті штату Іллінойс у Чикаго. Місіонерські центри CASEL закликаять 
до залученнѐ науково обґрунтованих програм емоційної грамотності до шкіл 
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у всьому світі. У даний час учений керую Консорціумом досліджень 
емоційного інтелекту (www.eiconsortium.org) в Університеті Рутгерса. 
Консорціум сприѐю дослідницькому партнерству між науковцѐми та 
практиками щодо дослідженнѐ ролі емоційного інтелекту в досѐгненні 
досконалості. 

Хоча дослідники інтенсивно вивчали характеристики духовного 
інтелекту (spiritual intelligence) ѐк «здатності діѐти мудро і співчутливо, 
підтримуячи внутрішня й зовнішня гармонія незалежно від обставин» і 
створявали інструменти длѐ його виміряваннѐ та розвитку, Г. Гарднер 
вирішив не вклячати духовний інтелект, апеляячи до наукових 
критеріїв *32+. Натомість Г. Гарднер уважав категорія «екзистенціальний 
інтелект» більш життюздатноя.  

У1999 році Г. Гарднер погодивсѐ розширити список видів інтелекту, 
додавши «екзистенціальний» (еxistential) інтелект ѐк здатність мислити 
філософськи *18+. Гіпотеза екзистенціального інтелекту була вивчена 
дослідниками освіти *29+. Екзистенціальний інтелект передбачаю здатність 
індивіда використовувати колективні цінності та інтуїція длѐ розуміннѐ інших 
та навколишнього світу. Ляди, інтелектуальний профіль ѐких відрізнѐютьсѐ 
цим видом інтелекту, зазвичай бачать загальну картину подій і ѐвищ. 
Філософи, богослови та тренери з життювого успіху належать до тих, ѐкі, за 
Г. Гарднером, виѐвлѐять високий рівень екзистенціального інтелекту. 

13 січнѐ 2016 року Гарднер згадував, що розглѐдаю можливість 
виокремити  педагогічний інтелект, «що дозволѐю нам успішно вчити інших 
лядей» у інтерв’я, ѐке давав длѐ «Big Think» (веб-портал, ѐкий містить 
інтерв’я, мультимедійні презентації та відеозаписи круглих столів із 
видатними діѐчами з різних наукових областей) *21+.  

Гарднер визначаю інтелект ѐк «біопсихологічний потенціал длѐ 
обробки інформації, ѐка може бути активізована в культурному 
середовищі длѐ вирішеннѐ проблем або створеннѐ продуктів, ѐкі ю 
цінними в культурі» *20+. За Гарднером, існую більше способів зробити це, 
ніж за допомогоя логічного та лінгвістичного інтелектів. Гарднер вважаю, 
що метоя навчаннѐ «маю бути розвиток різних видів інтелекту та допомога 
лядѐм у досѐгненні професійних і особистісних цілей, ѐкі відповідаять 
їхньому конкретному спектру інтелекту. Вважаять, що ляди, ѐким це 
допомогли зробити, почуваятьсѐ більш зацікавленими й компетентними і 
тому більш схильні служити суспільству конструктивно» *17]. 

Г. Гарднер стверджую, що тести IQ зосереджені переважно на 
логічному та мовному інтелекті. Післѐ успішного проведеннѐ цих тестів 
шанси на навчаннѐ у престижному коледжі чи університеті збільшуятьсѐ, 
що, у своя чергу, сприѐю збільшення продуктивних членів суспільства. 
Хоча багато студентів добре розвиваятьсѐ в цьому середовищі, проте ю й 
ті, хто цього не робить. Відповідно до теорії Г. Гарднера, длѐ розвитку 
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студентів краще служить більш широке баченнѐ освіти, використаннѐ 
вчителѐми різних методик, вправ та технологій длѐ залученнѐ до 
навчальної діѐльності всіх студентів, а не тільки тих, хто вирізнѐютьсѐ 
високим рівнем мовного та логічного інтелектів *15+. 

Доктор Г. Гарднер стверджую, що різні види інтелекту не розвинулисѐ 
б, ѐкщо б вони не були корисними в певний момент в історії лядства, але 
те, що було важливим в один час, не обов’ѐзково маю важливе значеннѐ в 
іншому. «Коли історіѐ розгортаютьсѐ, коли культури еволяціонуять, 
інтелект, ѐкий маю виклячно важливе значеннѐ, зміняютьсѐ», – наголошую 
Гарднер. «До ста років тому, длѐ отриманнѐ вищої освіти, важливим був 
лінгвістичний інтелект. Я викладая в Гарвардському університеті, а 150 
років тому вступні іспити складалисѐ на латині, грецькій мові та івриті. 
Якщо, наприклад, ви мали би дислексія, то було би дуже важко отримати 
вищу освіту, тому що вам було би важко вивчати ці мови, знаннѐ ѐких 
вимагало наѐвність письмових навичок» [15]. На сучасному етапі, коли 
математичний та емоційний інтелекти особливо важливі длѐ суспільства, 
Гарднер підкресляю: «Якщо ваш коефіціюнт IQ, що ю показником 
лінгвістично-логічних умінь, уможливить вам доступ до вищої освіти, але, 
ѐкщо ви не знаюте, ѐк взаюмодіѐти з лядьми, то ви назавжди можете 
залишитисѐ студентом, або вам буде запропоновано звільнити місце длѐ 
когось, хто маю розвиненим соціальний чи емоційний інтелект» *15+. 

Джером Брунер підтримав теорія множинного інтелекту Г. Гарднера, 
підкресливши її оригінальність і корисність длѐ освітньої діѐльності, 
спрѐмованої на розвиток лядини *13+. 

Хоча застосуваннѐ теорії множинного інтелекту Г. Гарднера в даний час 
реалізуютьсѐ в багатьох освітніх проектах, теоріѐ не була однозначно 
прийнѐта науковцѐми в галузі психології, оскільки, на думку критиків, не була 
піддана детальним експериментальним випробовуваннѐм *22; 23; 30+.  

У відповідь на критичні зауваженнѐ Г. Гарднер стверджував, що його 
теоріѐ ґрунтуютьсѐ виклячно на наукових даних, взѐтих із психології, 
антропології та біології (нейробіології, генетики). Те, що критикуять 
відсутність експериментів, то вчений наголошував, що більша частина 
науки не може досліджуватисѐ експериментально (наприклад, геологіѐ, 
астрономіѐ, теоріѐ еволяції тощо). Г. Гарднер підкреслявав, що теоріѐ 
базуютьсѐ на доказах науки; вона і зміняютьсѐ на основі нових наукових 
доказів, наприклад, тільки через п’ѐтнадцѐть років післѐ первинного 
формуляваннѐ теорії було визначено педагогічний інтелект, ѐкий ю 
лядським потенціалом, що починаю розвиватисѐ в перші роки життѐ й 
виѐвлѐютьсѐ в уміннѐх навчати [18] . 

Незважаячи на відсутність загального схваленнѐ психологами, теоріѐ 
множинного інтелекту Г. Гарднера успішно розвиваютьсѐ й булла прийнѐта 
педагогічноя спільнотоя зарубіжних країн, про що свідчить значна 
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кількість публікацій, написаних щодо її впровадженнѐ в навчальний 
процес [10; 11; 12; 14; 26; 27; 28; 31]. 

Г. Гарднер узагальнив рекомендації длѐ педагогів щодо реалізації 
теорії множинного інтелекту в навчальних практиках:  

 індивідуалізувати стиль викладаннѐ (відповідно до найбільш 
ефективного методу сприйманнѐ навчального матеріалу длѐ кожного учнѐ); 

 пляралізувати шлѐхи подачі навчального матеріалу (вивчати 
важливий матеріал множинними способами); 

 уникати терміну «стилі» ѐк експериментально непідтвердженого [21]. 
Г. Гарднер охарактеризував шлѐхи вирішеннѐ проблем, що можуть 

виникати під час реалізації теорії множинного інтелекту в педагогічній 
діѐльності. 

Суттюва проблема полѐгаю в тому, що важко індивідуалізувати навчаль-
ний процес у великому за кількістя учнів класі. У цьому випадку треба бути 
гнучким та інноваційним, використовувати різні технології, залучати інших 
учителів до навчаннѐ, попросити більш досвідчених учнів допомогти іншим, 
тобто використовувати те, що ѐ  називая «педагогічним інтелектом» [18]. 

Проблемоя ю те, що педагоги застосовуять теорія множинного 
інтелекту часом дуже буквально. Проте немаю необхідності навчальний 
матеріал вивчати завжди 7 або 8 способами. Важливо подати учнѐм тему 
декількома способами, адже реалізаціѐ принаймні двох шлѐхів – 
справжній прогрес *18+. 

Ще одна проблема – поверхневе використаннѐ теорії множинних 
інтелектів. Наспівуваннѐ вірша, щоб було трохи легше його вивчити, не 
можна вважати активізаціюя музичного інтелекту. Музичний інтелект 
передбачаю музичну інтерпретація тексту, відповіді на запитаннѐ, що 
маять музичний сенс *18].  

Часто педагоги не розуміять різниця між понѐттѐми інтелекту й 
умінь. Учений використовую понѐттѐ intelligence, щоб визначити широкі 
можливості длѐ опрацяваннѐ певних видів інформації різними способами. 
Лінгвістичний інтелект пов’ѐзаний із мовоя, і з тіюя, ѐку можна почути, і з 
тіюя, ѐку можна прочитати. Просторовий інтелект пов’ѐзаний зі здатністя 
локалізувати об’юкти у просторі, що може бути невеликим (шахова дошка 
чи скульптура) або набагато більшим, цариноя мореплавців або 
архітекторів. Кожний із цих інтелектів передбачаю наѐвність багатьох умінь. 
Не існую напруженості між категоріѐми «інтелект» та «уміннѐ». Це питаннѐ 
кількісного характеру: багато умінь можуть визначати інтелект *18+. 

Існуять питаннѐ щодо співвіднесеннѐ категорій інтелекту та талантів. 
На думку Г. Гарднера, можна використовувати будь-ѐке з цих понѐть, але 
вчений надаю перевагу понѐття інтелект тому, що науковець підкресляю 
важливість знаннѐ того, що бути успішним у занѐттѐх  музикоя або в 
розумінні інших лядей ю настільки ж важливим і зовсім відрізнѐютьсѐ від 
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здатності розв’ѐзувати математичні задачі або користуватисѐ звичайноя 
мовоя длѐ спілкуваннѐ *18+. 

У 1986 році у штаті Індіана відкрила свої двері  перша школа у США, 
ѐка базувала своя освітня програму на теорії множинного інтелекту 
Г. Гарднера [14]. Білѐ витоків школи стоѐла група педагогів-ентузіастів, ѐкі 
спільно працявали длѐ розробки навчальних програм, що забезпечували 
ѐкісну освіту длѐ всіх учнів і відповідали очікуваннѐм педагогів та батьків . 

Пет Баланос (Pat Balanos), засновник Клячової школи (Key School), а 
тепер директор Клячової спільноти навчаннѐ (Key Learning Community), 
розповідаю про витоки створеннѐ школи: 

«Досвід започаткуваннѐ школи вразив мене тим, наскільки важливо 
на першому етапі дати вчителѐм можливість обговорити проблеми, ѐкі 
виникаять у класі. Саме в ході обговореннѐ формуятьсѐ переконаннѐ, і 
тільки післѐ детального обговореннѐ можна сподіватисѐ на впровадженнѐ 
освітніх змін. 

Теоріѐ Говарда Гарднера дала нам чудову відправну точку длѐ 
початку дискусії про лядський розум, вона поѐснявала те, чому учень 
може блискуче виконувати завданнѐ в одній галузі знань, а не в іншій. 

Коли ми зрозуміли теорія Гарднера, ми почали аналізувати наші 
навчальні програми на їх відповідність розвитку всіх видів інтелекту длѐ 
кожного учнѐ. Наприклад, ми вважали, що мистецтво та музика не повинні 
бути навчальними програмами виклячно тільки длѐ обдарованих учнів, 
натомість всім учнѐм потрібне навчаннѐ мистецтва та музики. Ми також 
вважали важливим зосередитисѐ на високо розвинених видах інтелекту 
учнів, а не тільки на стимуляванні слабо розвинених сторін. 

Ми переконалисѐ, що теоріѐ множинного інтелекту відповідаю 
нашим віруваннѐм та підкріпляю нашу прихильність реформування 
початкової школи на гуманістичних засадах» [14]. 

Сьогодні тисѐчі педагогів та сотні шкіл США керуятьсѐ теоріюя 
множинного інтелекту, і на успішну діѐльність багатьох із них, окрім 
досвіду першопрохідців, вплинула самовіддана працѐ Томаса Армстронга 
(Thomas Armstrong) – науковцѐ, педагога, виконавчого директора 
Американського інституту навчаннѐ та розвитку лядського потенціалу. 
Томас Армстронг  більше сорока років присвѐтив дослідження й 
поширення педагогічній діѐльності, що ґрунтуютьсѐ на ідеѐх Г. Гарднера. 

Серед 16 книг Т. Армстронга найбільш відомими ю «Множинний 
інтелект у класі» («Multiple Intelligences in the Classroom»); «Своїми 
власними шлѐхами: відкриттѐ та стимуляваннѐ множинного інтелекту 
вашої дитини» («In Their Own Way: Discovering and Encouraging Your Child’s 
Multiple Intelligences»); «7 видів розуму: виѐвленнѐ та розвиток вашого 
множинного інтелекту» («7 Kinds of Smart: Identifying and Developing Your 
Multiple Intelligences») *10; 11; 12+. 
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Більше мільйона екземплѐрів книг Т. Армстронга з питань, 
пов’ѐзаних із навчаннѐм та лядським розвитком, надруковано англійськоя 
мовоя. Його книги були перекладені більш ніж 27 мовами, вклячаячи 
іспанську, китайську, іврит, данську та російську. 

Доктор Т. Армстронг зробив 1000 доповідей, семінарських 
презентацій та лекцій на шести континентах у 29 країнах та 44 штатах за 
останні тридцѐть років. До його кліюнтів належали управліннѐ освіти різних 
штатів і держав, Європейська рада міжнародних шкіл. Він ю членом Гільдії 
авторів та американського Пенклубу. 

Застосовуячи теорія множинного інтелекту у практичній діѐльності, 
педагоги враховуять різні види інтелектуальних профілей учнів, з ѐкими 
вони можуть мати справу у класі, намагаятьсѐ активізувативсі види 
інтелекту в кожного учнѐ й організувати такий індивідуальний навчальний 
процес, ѐкий  дозволѐю кожному учня реалізувати здібності та 
продемонструвати успішне навчаннѐ *10+. 

Охарактеризуюмо ознаки розвитку різних видів інтелекту в учнів і 
рекомендовані види діѐльності, що стимуляять їх активність. 

Учень, ѐкий володію розвиненим лінгвістичним видом інтелекту маю 
такі особливості: лябить говорити, розповідати і слухати оповіді; викорис-
товую багатий словниковий запас, зрозуміло висловляю й записую свої думки, 
може створявати цікаві розповіді, оригінальні історії. Легко вивчаю іноземні 
мови, чутливий до ритмів, звуків, маю хорошу слухову пам’ѐть, охоче і часто 
ставить запитаннѐ. У нього хороша пам’ѐть на імена, назви, запам’ѐтовую 
важкі слова, може декламувати, рано починаю читати, лябить читати.  

Види діѐльності, що стимуляять розвиток лінгвістичного виду 
інтелекту: відгадуваннѐ загадок, ігри у слова; читаннѐ казок; задаваннѐ 
запитань, спів, декламуваннѐ; розмови з учнем; розповіді учнѐ, закінченнѐ 
учнем розпочатих казок, розповідей, придумуваннѐ оповідей, історій, 
висловленнѐ думок на задану тему *10+. 

Учень, ѐкий володію розвиненим математично-логічним видом 
інтелекту, виѐвлѐю такі особливості: логічно мислить, лябить лічити, 
установлявати порѐдок речей, точні, конкретні інструкції. Такий учень 
лябить досліджувати, збирати інформація, логічні ігри, головоломки, 
математичні задачі та загадки, умію ранжувати, класифікувати, 
досліджувати й перетворявати речі і на основі цього робить висновки, 
легко знаходить причину, розумію важливість символів, лябить точність. 

Розвиток математично-логічного інтелекту стимуляять такі види 
діѐльності: завданнѐ та головоломки, математичні ігри, самостійне 
розв’ѐзаннѐ проблем, підрахунок, складаннѐ пазлів, придумуваннѐ історій 
за визначеними умовами, приготуваннѐ їжі за рецептом, майструваннѐ, 
рефлексіѐ щодо переглѐду програм телебаченнѐ, формуляваннѐ 
узагальнень та висновків при читанні казок [10]. 
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Учень, ѐкий маю розвинений кінестетичний інтелект, володію такими 
рисами: лябить фізичні вправи, рухливі ігри, добре володію тілом, умію ним 
передавати емоції, лідер серед однолітків у спорті, легко набуваю рухових 
навичок, маю гарне відчуттѐ дистанції, простору, свідомо й цілеспрѐмовано 
використовую рухи, маніпуляю предметами, із задоволеннѐм виконую 
завданнѐ, що потребуять роботи руками, під час розмови використовую 
«мову тіла», жестикуляю.  

Розвиток кінестетичного інтелекту здійсняютьсѐ такими видами 
діѐльності: занѐттѐ спортом, участь у драматично-артистичних занѐттѐх, 
інтерпретаціѐ за допомогоя руху навчального матеріалу, рухові загадки 
(каламбури), вираженнѐ емоцій через рух, рухові ігри зі спортивним 
інвентарем, участь у драматизаціѐх, занѐттѐ танцѐми [10]. 

Учень із розвиненим візуально-просторовим інтелектом маю такі 
здібності: детальне спостереженнѐ довкіллѐ, добре оперую формами, 
лініѐми, простором, кольором, маю образне мисленнѐ, образну пам’ѐть, 
розвинену уѐву, лябить гратисѐ головоломками, лабіринтами, картами; 
малявати, вирізати, ліпити, моделявати, створявати просторові форми, 
маю добре розвинене тактильне відчуттѐ (дотик), легко оріюнтуятьсѐ у 
просторі, добре розумію діаграми, кресленнѐ, швидко навчаютьсѐ 
використовувати карти, діаграми, таблиці, рисунки, лябить розбирати 
предмет на частини, а потім складати його, намагаютьсѐ розібратисѐ ѐк він 
функціоную, лябить слухати, коли читаять текст, у ѐкому ю гарні ілястрації.  

Розвиток візуально-просторового інтелекту здійсняютьсѐ за 
допомогоя таких видів діѐльності: виконаннѐ завдань із використаннѐм 
образотворчого мистецтва, а також із використаннѐм різних художніх 
технік (маляваннѐ, ліпленнѐ, різьбленнѐ, витинаннѐ), моделяваннѐ 
(складаннѐ, склеяваннѐ різних моделей), складаннѐ пазлів, деталей 
конструкторів, ліпленнѐ з пластиліну, складаннѐ розповідей про екскурсії, 
подорожі, експедиції *12+. 

Учень із розвиненим музичним інтелектом маю такі здібності: поюдную 
музику з емоціѐми, власним настроюм, маю хороший музичний слух, почуттѐ 
ритму, легко запам’ѐтовую ритм, лябить співати, навчатисѐ під прослухову-
ваннѐ музики, слухати музику, маю свої уляблені пісні, мелодії, охоче нав-
чаютьсѐ грі на музичних інструментах, наспівую (мугикаю) під час самостійних 
ігор, співаю длѐ власного задоволеннѐ, складаю власні мелодії, пробую грати 
на музичних інструментах, добуваю звуки з «немузичних» предметів.  

Розвиток музичного інтелекту передбачаю виконаннѐ таких завдань: 
поюднаннѐ музики з усіма можливими видами діѐльності, виокремленнѐ й 
називаннѐ звуків із довкіллѐ (під час прогулѐнки), музична діѐльність перед 
публікоя, заміна слів у відомих піснѐх на свої (переспівуваннѐ на свій 
манер, свій варіант пісні на відому мелодія), придумуваннѐ власних 
пісень, римуваннѐ, слуханнѐ різножанрової музики *12+. 
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Учень із розвиненим натуралістичним (природничим) інтелектом 
характеризуютьсѐ такими особливостѐми: цікавитьсѐ світом рослин і тварин, 
проблемами екології, лябить перебувати на свіжому повітрі, самостійно 
експериментувати, класифікую обю’кти, спостерігаю, бачить взаюмовідносини в 
природі, установляю закономірності, класифікую світ рослин і тварин; 
захоплений природоя,зачарований довкіллѐм, колекціоную природні зразки, 
збираю фотографії, листівки, малянки чи книги про природу, цікавитьсѐ при-
родними ѐвищами (фізичними, хімічними), лябить опікуватисѐ тваринками 
чи вирощувати або доглѐдати за рослинами (маю свій сад «у горщику»). 

Розвиток натуралістичного (природничого) інтелекту здійсняютьсѐ 
під час таких видів діѐльності: спостереженнѐ за розвитком рослин, доглѐд 
за ними, прогулѐнки та екскурсії у природу, переглѐд телепрограм про 
природу, доглѐд за домашніми тваринами, відвідуваннѐ ботанічних садів, 
зоопарків, виставок та ін. [12]. 

Учень із розвиненим інтраперсональним (внутрішньо-особистісним) 
інтелектом вирізнѐютьсѐ такими особливостѐми: лябить самостійно праця-
вати, знаю й умію використати свої сильні сторони, вибудовую внутрішня 
мотивація, відшукую відповіді на складні питаннѐ, самостійно визначаю й 
чітко окресляю власні цілі, залябки залишаютьсѐ на самоті, охочіше виконую 
завданнѐ, коли впевнений, що справитьсѐ з ними самостійно, умію 
висловлявати свої почуттѐ, лябить приймати самостійні рішеннѐ. 

Розвиток інтраперсонального (внутрішньо-особистісного) інтелекту 
стимуляютьсѐ за допомогоя таких видів діѐльності: самостійний вибір 
нових завдань, самостійне плануваннѐ своюї роботи, індивідуальний підбір 
ігор та забав, вибір свого місцѐ праці, висловленнѐ своюї позиції, розвиток 
чутливості до потреб особистісних та інших лядей шлѐхом відбору 
літературних текстів *12+. 

Учень із розвиненим інтерперсональним (міжособистісним) 
інтелектом володію такими здібностѐми: лябить і вмію працявати в групі, 
легко встановляю соціальні контакти, маю лідерські задатки, розвинені 
комунікативні вміннѐ, прислухаютьсѐ до думки інших, виѐвлѐю асертивність, 
дбаю про добрі стосунки між лядьми, умію подивитисѐ на світ «очима іншої 
лядини» й допомогти в розв’ѐзанні проблем інших, умію співчувати, його 
ляблѐть у колективі.  

Розвиток інтерперсонального (міжособистісного) інтелекту активізують-
сѐ за допомогоя таких видів діѐльності: проведеннѐ ігор та забав у великій 
групі, міжособистісна взаюмодіѐ в навчанні, розглѐд ілястрацій, книжок у 
поюднанні з розмовоя про те, ѐкі почуттѐ та думки героїв, про ѐких іде мова, 
дорученнѐ певних справ, довіра відповідальності за їх виконаннѐ *12+. 

Компетентні педагоги з власного досвіду знаять, що кожен учень 
маю свої особливості сприйманнѐ й засвоюннѐ навчальної інформації, що 
зумовляю необхідність подавати навчальний матеріал різноманітними 
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способами. Теоріѐ множинного інтелекту Г. Гарднера підтверджую цей 
емпіричний досвід і  надаю педагогам рекомендації, засоби та інструменти, 
ѐкі дозволѐять їм краще задовольнѐти навчальні потреби учнів із різними 
видами пізнавальних здібностей під час проведеннѐ занѐть із 
різноманітних дисциплін. 

Висновки та перспективи подальших наукових розвідок. В умовах 
розбудови нової української школи зарубіжний досвід упровадженнѐ 
теорії множинного інтелекту в освітні практики набуваю особливої 
актуальності длѐ широкої педагогічної громадськості. 

Основними напрѐмами реалізації теорії множинного інтелекту 
Г. Гарднера ю індивідуалізаціѐ навчаннѐ та пляралізаціѐ вивченнѐ 
навчального матеріалу. 

Індивідуалізаціѐ передбачаю наѐвність у вчителів знань про 
особливості пізнавальної діѐльності кожного учнѐ, його інтелектуальний 
профіль, наданнѐ можливостей учнѐм навчатисѐ в такий спосіб, що ю 
найбільш комфортним і ефективним. Такий підхід можна успішно 
реалізувати у класах з невеликоя кількістя учнів (до 15 осіб). У випадку 
більшої наповняваності класу індивідуалізація навчального процесу 
можливо забезпечити за допомогоя цифрових технологій. 

Пляралізаціѐ означаю, перш за все, вирішеннѐ педагогами обсѐгу 
навчального змісту, ѐкий дійсно важливо длѐ учнів знати, вивчити і зрозуміти. 
Другим кроком ю передача ціюї навчальної інформації учнѐм у різних 
форматах та за допомогоя різних засобів, тим самим активізуячи різні види 
інтелектів. Коли навчаннѐ реалізуютьсѐ пляралістично, тобто, коли навчальна 
інформаціѐ представлѐютьсѐ в кількох формах, то створяятьсѐ умови длѐ 
глибокого розуміннѐ учнѐми змісту навчального матеріалу. 

Таким чином, аналіз зарубіжного досвіду щодо впровадженнѐ теорії 
множинного інтелекту Г. Гарднера показав, що завданнѐ учителів полѐгаю в 
адаптації планів занѐть, форм, методів, засобів навчаннѐ відповідно до 
здібностей та інтересів учнів, стимулѐції всіх видів їх інтелектуальної 
активності, створенні освітнього простору з реалізації творчих ідей. 

Подальшого дослідженнѐ потребую проблема використаннѐ 
цифрових технологій у ході реалізації теорії множинного інтелекту в 
освітніх практиках. 
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РЕЗЮМЕ 

Лещенко Мария, Гринько Виктория. Зарубежный опыт использованиѐ теории 
множественного интеллекта Говарда Гарднера в учебном процессе. 

В статье охарактеризованы сущность теории множественного интеллекта 
Г. Гарднера, развитие основных ее положений, зарубежный опыт ее внедрениѐ в 
образовательные практики. По теории Г. Гарднера, каждаѐ личность имеет 
множество видов интеллекта. Каждый из этих различных видов представлѐет 
специальные способы обработки и интерпретации информации, таким образом 
информируѐ, каким образом каждый человек познает мир.  

Охарактеризованы семь интеллигенций: вербально-лингвистическаѐ, логико-
математическаѐ, интраперсональнаѐ, визуально-пространственнаѐ, музыкально-
ритмическаѐ, кинестетическаѐ, интерперсональнаѐ, которые сначала выделил Г. 
Гарднер, а также натуралистическаѐ, экзистенциальнаѐ и педагогическаѐ, которые 
были добавлены позже. Обобщены рекомендации длѐ педагогов по реализации 
теории множественного интеллекта в учебных практиках. Определены пути 
решениѐ проблем, возникаящих при реализации теории множественного 
интеллекта в педагогической деѐтельности. 
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Ключевые слова: теориѐ множественного интеллекта, виды интеллекта, 
зарубежный опыт, внедрение, педагогическаѐ практика, рекомендации. 

 
SUMMARY 

Leshchenko Mariya, Hrynko Viktoriia. Foreign experience of using Howard Gardner’s 
multiple intelligences theory in the learning process. 

The article describes the essence of the theory of H. Gardner, development of its main 
principles, foreign experience of its realization in educational practices. H. Gardner suggested 
that each person had a plurality of types of intelligence. Each of these different types 
represents special ways of processing and interpreting information, thus informing in which 
way each person cognizes the world. 

Creation and dissemination of the theory of multiple intelligences began a revolution 
in understanding and developing  of the thinking processes in learning. H. Gardner argued 
that intelligence was dynamic and multidimensional, beyond the limits of the capabilities of 
linguistic-logical abilities that had traditionally been diagnosed in the learning process. G. 
Gardner’s theory of multiple intelligences has generated doubts about sustainable concepts 
in the field of cognitive science and education. According to H. Gardner’s theory, every person 
has different types of mind, the so-called intelligences, which reflect different ways of 
cognitive interaction with the world. 

Initially, H. Gardner distinguished seven intelligences – verbal-linguistic, logical-
mathematical, intrapersonal, visual-spatial, musical-rhythmic, kinesthetic, interpersonal, 
later the scientist added naturalistic, existential and pedagogical. These types of intelligence 
are used by each individual to varying degrees, but one or more can dominate. 

The theory was not unambiguously accepted by scholars in the field of psychology, since, 
according to critics, was not subjected to a detailed experimental test. In response to critical 
remarks H. Gardner argued that his theory was based solely on scientific data taken from 
psychology, anthropology and biology (neurobiology, genetics). H. Gardner emphasized that the 
theory was based on the evidence of science; it changed on the basis of new scientific evidence, 
for example, only fifteen years after the initial formulation of the theory pedagogical intelligence 
had been determined as a human potential that began to develop in the early years of human 
life and manifested itself in the ability to teach. The theory of multiple intelligences is developing 
successfully. In particular, based on an analysis of the intrapersonal and interpersonal types of 
intelligence, D. Goleman distinguished emotional and social intelligences. 

Although Gardner’s theory was the subject of many discussions, it became a kind of 
catalyst that stimulated educators to rethink educational practices in the last century. At 
present, the theory is realized in many educational projects. H. Gardner summed up the 
recommendations for teachers about the implementation of the theory of multiple 
intelligence in educational practices: 

 Individualize the teaching style (according to the most effective method of perceiving the 
learning material for each student); 

 to pluralize the ways of teaching material (studying important material in multiple 
ways); 

 avoid the term “styles” us experimentally unverified. 
H. Gardner described ways to solve problems that may arise during the 

implementation of the theory of multiple intelligence in pedagogical activity. 
The introduction of the theory of multiple intelligence into the pedagogical practice of 

foreign countries changed the presentation of teachers about the essence of teaching and 
learning processes in such a way that they began to take into account the individual 
differences of students in the ways of perceiving the educational material, provided a wide 
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range of different activities, enriching personal experience and accelerating and facilitating 
the process learning helped to improve the student’s learning achievements. 

Today, most foreign educators believe that the theory of multiple intelligences is an 
axiom that needs to be taken into account, first of all, when designing and conducting 
various educational classes. In the conditions of development of a new Ukrainian school, 
foreign experience of implementing the theory of multiple intelligence in educational 
practices becomes of special relevance for a broad pedagogical community. 

Key words: theory of multiple-intelligences, types of intelligence, foreign experience, 
implementation, pedagogical practice, recommendations. 

 
УДК 378.035 (073) 

Олена Огієнко 
Сумський державний педагогічний  

університет імені А. С. Макаренко 
ORCID ID 0000-0002-3089-6288 

DOI 10.24139/2312-5993/2017.10/131-141 
 

СУЧАСНА СИСТЕМА ВИЩОЇ ОСВІТИ США:  
ОСОБЛИВОСТІ ФУНКЦІОНУВАННЯ ТА РОЗВИТКУ 

 
У статті визначено та проаналізовано специфічні особливості функціонуваннѐ 

системи вищої освіти США, зокрема соціально-економічні, політичні, історичні, 
соціокультурні детермінанти її розвитку, розгалуженість законодавчого забезпеченнѐ, 
децентралізованість та регіональність, масовізаціѐ, альтернативність фінансуваннѐ, 
багаторівневість і диверсифікованість структури, інтенсивний розвиток 
дослідницьких та корпоративних університетів, ѐкі зумовляять її 
конкурентоспроможність і лідерські позиції у світі й окреслено можливості 
використаннѐ американського досвіду при розбудові системи вищої освіти в Україні.    

Ключові слова: вища освіта, законодавство, управліннѐ, фінансуваннѐ, 
диверсифікаціѐ, дослідницький університет, корпоративний університет, США. 

 
Постановка проблеми. Сучасний етап розвитку українського 

суспільства характеризуютьсѐ глибокими соціальними, економічними, 
політичними перетвореннѐми, ѐкі зумовлені процесами глобалізації та 
інтеграції. У зв’ѐзку з цим підвищуютьсѐ роль та значеннѐ вищої освіти, ѐка 
визнаютьсѐ всіма розвиненими державами світу одніюя з провідних галузей 
інноваційного розвитку суспільства. Відтак, актуалізуютьсѐ необхідність ре-
формуваннѐ вищої освіти України відповідно до світових вимог та тенденцій. 
Причому, слід ураховувати особливості побудови світового простору вищої 
освіти в розвинених країнах світу (США, Канада, країни ЄС та ін.), чинники 
конкурентоспроможності національних систем вищої освіти, шлѐхи та 
підходи до їх сумісності, динамічну трансформація університетів тощо.   

Стратегічні напрѐми розвитку вищої освіти в Україні визначені 
Законами України «Про освіту» (2017), «Про вищу освіту» (2014), 
Національноя стратегіюя розвитку освіти України на період до 2021 року» 




