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ОРГАНІЗАЦІЯ НАВЧАННЯ АНГЛІЙСЬКОГО УСНОГО МОНОЛОГІЧНОГО 

МОВЛЕННЯ НА ЗАСАДАХ ДИФЕРЕНЦІЙОВАНОГО ПІДХОДУ  
В УМОВАХ ЕКСПЕРИМЕНТУ 

 
У статті проаналізовані етапи та результати методичного експерименту, 

в умовах ѐкого відбувалосѐ навчаннѐ майбутніх правовиків усного монологічного 
мовленнѐ на засадах диференційованого підходу. Експеримент мав горизонтально-
вертикальний характер, тривав 70 годин і складавсѐ з трьох етапів – 
передекспериментального зрізу, експериментального навчаннѐ та двох проміжних 
зрізів. Мета експерименту полѐгала в перевірці ефективності авторської методики 
навчаннѐ студентів спеціальності «Право» першого курсу англійського усного 
монологічного мовленнѐ на засадах диференційованого підходу (з урахуваннѐм рівнѐ 
навченості та рівнѐ автономності студентів) на основі визначених принципів, 
методів, етапів навчаннѐ та підсистеми вправ та завдань. Перспективу 
подальшого дослідженнѐ вбачаюмо в розробленні методики навчаннѐ мовних 
аспектів та інших видів мовленнювої діѐльності студентів ВНЗ (а також учнів 
середньої школи) на основі інших критеріїв їх диференціації. 

Ключові слова: методичний експеримент, диференційований підхід, усне 
монологічне мовленнѐ, етапи експериментального дослідженнѐ, результати 
експериментального навчаннѐ. 

  
Постановка проблеми. Одним із чинників ѐкісної підготовки 

сучасного правовика ю іншомовна комунікативна компетентність, ѐка 
уможливляю багатогранне функціонуваннѐ яриста на ринку праці, 
вступати в правові відносини з суб’юктами права інших держав, інтегрувати 
іноземний досвід у правову практику України, а також ділитисѐ власним із 
зарубіжними колегами. Тому іншомовна освіта ю одним із клячових 
аспектів ѐкісної підготовки студентів спеціальності «Право» й вимагаю 
пошуку ефективних технологій навчаннѐ іноземної мови, здатних 
максимально повно реалізувати цілі та завданнѐ, ѐкі ставлѐть перед нами 
виклики нинішнього суспільства.  

Підготовка сучасного фахівцѐ неможлива без адаптації навчального 
процесу до кожного конкретного студента, без наданнѐ йому можливості 
вибору освітнього простору. Педагоги вищої школи стикаятьсѐ з 
суперечностѐми між колективним характером навчальної діѐльності й суто 
індивідуальним характером засвоюннѐ знань. В умовах гуманітаризації освіти 
(індивідуальне самовизначеннѐ особистості, розвиток її самосвідомості, 
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самоосвіти задлѐ наступної самореалізації в особистісному та професійному 
планах), антропоцентричної парадигми сприйнѐттѐ особистості, визнаннѐ 
інтелекту лядини ѐк найвищої аксіологеми на зміну традиційної оріюнтації на 
«середнього» студента, а також моногенних умов навчаннѐ приходить 
диференційований підхід до навчаннѐ, спрѐмований на врахуваннѐ 
індивідуально-психологічних, мотиваційних, інтелектуальних особливостей 
суб’юктів навчаннѐ та покликаний створити найбільш оптимальні умови длѐ 
ѐкісного оволодіннѐ знаннѐми, навичками та вміннѐми.   

Аналіз актуальних досліджень. Питаннѐ диференційованого 
навчаннѐ іноземних мов почало досліджуватисѐ ще у 80-х роках у працѐх 
З. Вютрової, Т. Нюкрасової, С. Ніколаювої, присвѐчених індивідуалізації 
процесу навчаннѐ. За останні двадцѐть п’ѐть років, упродовж ѐких 
проблема диференційованого підхід у зазнала активно дослідженнѐ в 
теорії лінгводидактики та застосуваннѐ у практиці навчаннѐ іноземних мов, 
набуто значного досвіду. Зокрема, розробленнѐ зазнали такі аспекти: 
застосуваннѐ диференційованого підходу до навчаннѐ англійського 
монологічного мовленнѐ на першому етапі немовного ВНЗ *19+; до 
навчаннѐ читаннѐ іншомовних текстів немовного ВНЗ *1+; до навчаннѐ 
іноземної мови з урахуваннѐм індивідуально-психологічних характеристик 
студентів *18+; в умовах неоднорідності навчальних груп *8+; до 
формуваннѐ іншомовної комунікативної компетентності студентів 
технічного ВНЗ з використаннѐм технології рівневої диференціації *7+; до 
навчаннѐ іншомовного спілкуваннѐ студентів технічного ВНЗ *15+; до 
навчаннѐ студентів монологічного мовленнѐ з урахуваннѐм індивідуально-
типологічних особливостей суб’юктної регулѐції *10+. 

Мета статті полѐгаю у проведенні аналізу етапів та результатів 
методичного експерименту, в умовах ѐкого відбувалосѐ навчаннѐ 
майбутніх правовиків усного монологічного мовленнѐ на засадах 
диференційованого підходу (з урахуваннѐм рівнѐ навченості та рівнѐ 
автономності студентів) на основі визначених принципів, методів, етапів 
навчаннѐ та підсистеми вправ і завдань. 

Методи дослідження. Методи дослідженнѐ: теоретичні методи – 
аналіз, узагальненнѐ та систематизаціѐ науково-теоретичних джерел з 
педагогіки та методики навчаннѐ іноземних мов длѐ вивченнѐ сутності 
диференційованого навчаннѐ, досвіду та можливостей його впровадженнѐ 
у практику навчаннѐ іноземних мов; науково-теоретичних джерел із 
лінгвістики длѐ виѐвленнѐ лінгвістичних та екстралінгвістичних 
особливостей усного монологічного мовленнѐ; метод моделяваннѐ – длѐ 
розробленнѐ моделі процесу навчаннѐ англійського монологічного 
мовленнѐ майбутніх правовиків на засадах диференційованого підходу; 
емпіричні методи: анкетуваннѐ, опитуваннѐ студентів з метоя створеннѐ 
типологічних дифгруп та дифпідгруп; експериментальне навчаннѐ з метоя 
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перевірки ефективності авторської методики; статистичні методи 
опрацяваннѐ даних – методи U-Манна Уїтні та Н-Крускала-Уолліса – длѐ 
ѐкісного й кількісного аналізу результатів експерименту. 

Виклад основного матеріалу. Перевірка ефективності авторської 
методики навчаннѐ студентів спеціальності «Право» англійського усного 
монологічного мовленнѐ потребую проведеннѐ методичного експерименту. 

Експериментом слід називати науково поставлений дослід, 
заснований на ретельному вивченні варіяваннѐ певного досліджуваного 
ѐвища при умовній нейтралізації й стабілізації всіх інших значущих 
факторів *11+. Методичний експеримент потребую визначеннѐ мети й 
завдань дослідженнѐ, чіткої регламентації в часі, визначеного плану та 
структури, визначеннѐ гіпотези, ѐка підлѐгала експериментальній 
перевірці, виміряваннѐ вихідного і заклячного стану знань, навичок та 
вмінь учасників експерименту, визначеннѐ об’юктів експериментального 
дослідженнѐ, добору учасників експерименту, визначеннѐ варійованих 
та неварійованих умов експерименту. *2; 9; 13].  

Мета та завдання експерименту. Мета експерименту: перевірити 
ефективність авторської методики навчаннѐ студентів спеціальності 
«Право» першого курсу англійського усного монологічного мовленнѐ на 
засадах диференційованого підходу (з урахуваннѐм рівнѐ навченості та 
рівнѐ автономності студентів) на основі визначених принципів, методів, 
етапів навчаннѐ та підсистеми вправ і завдань.  

Відповідно до поставленої мети  було визначено низку завдань 
експерименту: 

1) провести передекспериментальний зріз длѐ виѐвленнѐ рівнѐ 
навченості студентів ЕГ, на основі ѐкого здійснити диференціація студентів, 
об’юднавши їх у дифпідгрупи за рівнѐми навченості й самостійності; 

2) підготувати матеріали експерименту, спланувати хід та організація 
експерименту;  

3) провести експериментальне навчаннѐ за авторськоя методикоя;  
4) провести підсумкові зрізи длѐ діагностуваннѐ ефективності 

наѐвного диференційованого чинника; 
6) проаналізувати результати підсумкових зрізів, порівнѐти результати 

студентів ЕГ до початку експерименту та по завершенні;  
7) за допомогоя статистичних методів здійснити опрацяваннѐ даних 

результатів експерименту, довести або спростувати ефективність авторської 
методики. 

Тривалість експерименту складала 70 годин, 4 мікромодулі  по 
16 годин кожен (8 годин аудиторних і 8 годин самостійної роботи на 
1 мікромодуль). На передекспериментальний та підсумкові зрізи 
відводилосѐ по дві години. Отже, у цілому тривалість експерименту 
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становила 68 годин, з ѐких частка аудиторних зайнѐла 32 години, частка 
самостійної роботи – 32 години, підсумкові зрізи – 6 годин. 

План та структура експерименту. Згідно з зазначеними нормами 
часу, подаюмо план та структуру  методичного експерименту (табл. 1) 

Таблицѐ 1 
Структура методичного експерименту 

№ Етапи 
експерименталь
ного 
дослідженнѐ 

Час 
проведенн
ѐ 

Кількість годин 
на 1 групу 

Кіль-
кість 
груп 

Завданнѐ етапів 

1. Передекспери- 
ментальний зріз 

вересень 
2016 р. 

2 години на 1 
групу 

4 Виѐвити рівень 
навченості студентів ЕГ, 
на основі ѐкого 
здійснити 
диференціація 
студентів, сформувати 
дифпідгрупи за рівнѐми 
навченості та 
самостійності 

2. Експеримен- 
тальне навчаннѐ 

вересень – 
грудень 
2016 р. 

64 години на 
групу  

4 Упровадженнѐ 
авторської методики в 
навчальний процес 

3.  1-й підсумковий 
зріз 

вересень 
2016 р. 

2 год. на групу 4 Діагностувати 
ефективність наѐвного 
диференційованого 
чинника 

4.  2-й підсумковий 
зріз 

листопад 
2016р. 

2 год. на групу 4 

 

Об’єктами експериментального дослідження стали вміннѐ студентів 
спеціальності «Право» продукувати англійське усне монологічне мовленнѐ. 

У процесі експериментальної роботи перевірѐвсѐ рівень сформованості 
вмінь: 

- продукувати невимушене, плавне непідготовлене мовленнѐ на 
основі прочитаного тексту чи ситуації, ѐке відзначаютьсѐ певноя тривалістя 
в часі, завершеністя, змістовоя цілісністя, мовноя грамотністя; 

- продукувати підготовлене мовленнѐ в жанрі презентації-
повідомленнѐ, що відзначаютьсѐ поміркованістя, підготовленістя, змістовоя 
цілісністя, послідовністя викладеннѐ думок, аргументів, фактів, 
завершеністя, добираячи актуальну, нову, фахово корисну інформація в 
межах визначеної тематики, організовувати зібрані з різних джерел 
інформаційні одиниці в текст; дотримуячись композиційних особливостей 
певного функціонального типу (розповіді, опису, міркуваннѐ-обґрунтуваннѐ 
та міркуваннѐ-спростуваннѐ); використовуячи мовні (фонетичні, граматичні, 
лексичні), а також емфатичні, інтонаційні й емотивні засоби, адекватні носіѐм 
мови; дотримуячись прагматики тексту (повідомити певну інформації, 
схарактеризувати, описати, обґрунтувати, спростувати). 
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Гіпотеза експерименту. Аналіз теоретичних праць з лінгвістики, 
методики навчаннѐ іноземних мов *4; 16+, педагогічні спостереженнѐ за 
процесом навчаннѐ англійської мови студентів спеціальності «Право», а 
також розроблені теоретичні засади та модель організації навчаннѐ 
студентів монологічного мовленнѐ на засадах диференційованого підходу 
дозволили нам висунути гіпотезу, ѐка ґрунтуютьсѐ на припущенні, що 
ефективність навчаннѐ студентів спеціальності «Право» англійського 
усного монологічного мовленнѐ буде високоя за умови створеннѐ 
мобільних диференційованих груп за критеріѐми базового рівнѐ володіннѐ 
мовоя та рівнѐ самостійності (автономності), диференціації цілей та 
змісту навчаннѐ, функціональних типів монологів, видів вправ і завдань 
та способів їх виконаннѐ, а також ступенѐ самостійності їх виконаннѐ, 
дотриманнѐ етапності процесу навчаннѐ. 

Неварійовані умови експерименту: незмінний склад студентів у 
навчальних групах; принципи навчаннѐ, етапи формуваннѐ вмінь 
монологічного мовленнѐ та норми часу, виділені длѐ кожного етапу та 
мікромодулѐ в цілому, однакова кількість годин длѐ навчаннѐ англійського 
монологічного мовленнѐ, критерії оціняваннѐ мовленнювих умінь студентів. 

Варійована умова експерименту: диференціаціѐ цілей, змісту 
навчаннѐ, видів вправ і завдань та способів їх виконаннѐ, а також 
ступенѐ самостійності їх виконаннѐ. 

Добір учасників експерименту. В експерименті взѐли участь 90 
студентів (2 експериментальні групи з базовим рівнем навченості А2: ЕГ1 – 
30 осіб, ЕГ2 – 30 осіб, 2 експериментальні групи з базовим рівнем 
навченості В1: ЕГ3 – 15 осіб, ЕГ4 – 15 осіб) першого курсу спеціальності 
«Право» Університету державної фіскальної служби України. 

 Відбір учасників експерименту відбувавсѐ у два етапи: 
1) за допомогоя спеціально розробленого багаторівневого тесту, ѐкий 

складавсѐ з двох частин: письмової (перевірѐли рівень володіннѐ граматикоя 
та лексикоя) і усної (складаннѐ й виголошеннѐ монологічного висловленнѐ 
функціонального типу розповідь) було розподілено студентів на групи за 
рівнем навченості. Кількість студентів із базовим рівнем володіннѐ 
іноземноя мовоя В1 склала 24 %; кількість студентів з рівнем А2 – 76 %; 

2) диференційовано студентів спеціальності «Право» за рівнем 
самостійності, ѐке здійснявалосѐ на основі  педагогічного спостереженнѐ за 
процесом підготовки монологу. У цілому кількість студентів з високим, 
середнім і низьким рівнѐми самостійності  склала відповідно 20 %, 50 % і 
30 %. У різних академічних групах виѐвилосѐ непропорційне співвідношеннѐ 
студентів з високим, середнім і низьким рівнѐми самостійності; 

3) утвореннѐ експериментальних дифпідгруп зі студентів у межах 
академічних груп: до кожної дифпідгрупи увійшло по 5 студентів з 
високим, середнім і низьким рівнем самостійності (усього 15 осіб). Рівень 



Педагогічні науки: теорія, історія, інноваційні технології, 2017, № 6 (70) 

63 

сформованості монологічних умінь у студентів ЕГ (у межах одного рівнѐ: 
або А2 або В1) був приблизно однаковим. 

Характер експерименту – природний, горизонтально-вертикальний, 
відкритий *5+. 

Критерії та норми оцінювання вмінь студентів у монологічному 
мовленні. Длѐ реалізації експерименту, а також длѐ виѐвленнѐ його 
ѐкісних та кількісних результатів необхідно визначитисѐ з критеріѐми та 
нормами оціняваннѐ вмінь студентів. Аналіз наукових праць, 
присвѐчених оцінявання умінь усного монологічного мовленнѐ *3; 6; 9; 
12; 14; 20; 21; 23; 22; 24], а також окреслені нами об’юкти 
експериментального дослідженнѐ дали можливість визначити критерії 
оціняваннѐ  монологічних умінь студентів. 

Длѐ оціняваннѐ спонтанного мовленнѐ визначено критерії 
невимушеності мовленнѐ, обсѐгу висловленнѐ, змістової завершеності та 
ступенѐ реалізації комунікативного наміру, змістової та граматичної 
цілісності, мовної грамотності. 

Длѐ оціняваннѐ підготовленого мовленнѐ визначено критерії 
інформативності, дотриманнѐ композиційних особливостей певного 
функціонального типу повідомленнѐ, змістової завершеності та ступенѐ 
реалізації комунікативного наміру, змістової та граматичної цілісності, 
мовної грамотності. 

Невимушеність мовленнѐ характеризуютьсѐ плавністя мовленнѐ, 
швидкоя реакціюя на стимул, швидкістя, виразністя, емоційністя, 
відсутністя запинань, невмотивованих пауз; добір лексики та 
конструяваннѐ граматичних моделей відбуваютьсѐ автоматично. 
Невимушеність мовленнѐ оціняваласѐ 3 балами: 3 бали – мовленнѐ 
студента плавне, швидке, без затримок реагую на те, що маю сказати 
(може потребувати кілька секунд, щоб зібратисѐ з думками), практично 
відсутні невмотивовані паузи. 2 бали – студент дуже швидко збираютьсѐ 
з думками, говорить у швидкому чи нормальному темпі, проте робить 
окремі вимушені паузи длѐ добору лексичних одиниць, утвореннѐ 
граматичних конструкцій. 1 бал – студент може висловити своя думку, 
проте відчуваю суттюві труднощі під час добору лексики, конструяваннѐ 
речень, часті запинаннѐ та вимушені паузи. 

Обсѐг висловленнѐ характеризуютьсѐ тривалістя та темпом 
говоріннѐ. Оціняютьсѐ 3 балами: 3 бали – студент говорить не менше 1 
хвилини в темпі 100–130 слів за хвилину, використовуячи складні та 
ускладнені реченнѐ.  2 бали – тривалість мовленнѐ 30–60 секунд, 80–90 
слів за хвилину. мовець може зв’ѐзно висловити своя думку, 
використовуячи складні та ускладнені реченнѐ. 1 бал – мовленнѐ триваю 
менше 30 секунд, проте воно зв’ѐзне, мовець може викласти своя думку 
на об’юкт повідомленнѐ.  
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Інформативність повідомленнѐ характеризуютьсѐ повнотоя 
представленнѐ в монолозі найбільш нової та актуальної інформації, прочитаної 
у фаховій літературі; скомпресованість інформації й висвітленнѐ в монолозі 
головного; насиченість повідомленнѐ аргументами, фактами, влучними 
прикладами *9, с. 148–149+. Інформативність оціняваласѐ максимум 3 балами: 
3 бали студент одержував, ѐкщо його повідомленнѐ містило актуальну 
інформація, почерпнуту з достовірних джерел, кожен інформаційний блок 
повідомленнѐ ю новим і не дубляю інші, інформаціѐ вдало скомпресована, 
насичена аргументами, фактами й прикладами. 2 бали студент одержував, 
ѐкщо 1 мікротема, не підтверджена науковими джерелами, містить фактичні 
помилки або дубляю іншу, окремі аргументи, факти, приклади  потребуять 
уточненнѐ або коригуваннѐ. 1 бал – більшість інформації неактуальна і ненова. 

Дотриманнѐ композиційних особливостей певного функціонального 
типу повідомленнѐ характеризуютьсѐ відповідністя композиційних 
елементів типу мовленнѐ – розповіді, опису, роздуму (обґрунтуваннѐ, 
спростуваннѐ) оцінявалосѐ 3 балами. 3 бали – композиціѐ повністя 
дотримана. 2 бали – композиціѐ  повністя дотримана, проте наѐвні елементи 
іншого функціонального типу (наприклад, у роздумі – елементи опису чи 
розповіді). 1 бал – наѐвні порушеннѐ в композиції (наприклад, відсутність 
аргументів у тексті-обгрунтуванні). 

Змістова завершеність та ступінь реалізації комунікативного 
наміру характеризуятьсѐ вичерпністя змісту, доведеннѐм висловленнѐ 
до чіткого логічного завершеннѐ, мовець чітко реалізую комунікативний 
намір (інформую, описую, обґрунтовую, спростовую думку) й оцінявалисѐ 
3 балами: 3 бали – висловленнѐ завершене, мовець повністя реалізував 
комунікативний намір, 2 бали – зміст висловленнѐ та намір мовцѐ 
потребуять окремих уточнень, 1 бал – зміст висловленнѐ не маю 
логічного завершеннѐ, потребую значних уточнень, комунікативний 
намір мовцѐ не ю реалізованим достатньоя міроя. 

Змістова та граматична цілісність передбачаю дотриманнѐ теми, 
зв’ѐзність мікротем з головноя темоя повідомленнѐ, використаннѐ 
правильних лексичних та граматичних засобів длѐ зв’ѐзку компонентів тексту. 
За цим критеріюм студент набирав максимум 3 бали: 3 бали – повне 
дотриманнѐ теми, зв’ѐзність усіх мікротем, усі лексичні та граматичні засоби 
зв’ѐзку вжиті правильно, 2 бали – 1 мікротема не пов’ѐзана з головноя 
темоя, окремі помилки, допущені в засобах лексичного та граматичного 
зв’ѐзку. 1 бал – 2–3 мікротеми не пов’ѐзані з головноя темоя, суттюві 
помилки, допущені в засобах лексичного та граматичного зв’ѐзку. 

Мовна грамотність характеризуютьсѐ безпомилковим вживаннѐм 
лексичних, граматичних та фонетичних засобів мовленнѐ, релевантно носіѐм 
мови. Мовна грамотністя оціняваласѐ 8 балами: 3 бали за граматику, 3 бали 
за лексику і 2 бали за фонетику. 3 бали за граматику і лексику студент 
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одержував, ѐкщо він допускав не  більше 2 лексичних і 2 граматичних 
помилок. 2 бали – ѐкщо кількість лексичних і граматичних помилок була в 
межах 3–6, 1 бал – 7–12 лексичних і граматичних помилок (окремо). 2 бали за 
фонетику – ѐкщо ритміко-інтонаційне оформленнѐ (на 80 %) мовленнѐ 
відповідаю нормам (можлива неправильна артикулѐціѐ  окремих звуків). 
1 бал – в ритміко-інтонаційному оформленні допускаятьсѐ значні помилки 
(50 % речень не відповідаять нормам). 

Тож максимально один студент міг набрати 20 балів. У визначенні 
рівнів оціняваннѐ ми скористалисѐ загальноювропейськоя шкалоя 
оціняваннѐ ЕСТS, відповідно до ѐкої високий рівень (оцінка «відмінно») 
регламентувавсѐ 19–20 балами (90–100 %), достатній рівень («добре») – 
15–18 балів (75–89 %), середній рівень – 12–14 бали (60–74 %). Початковий 
рівень – 11 і менше балів. Відсутність знань, навичок та вмінь ми 
констатували, ѐкщо студент набирав 2 і менше балів (10 %) від 
максимального балу. 

Передекспериментальний зріз проходив серед студентів 1 курсу 
бакалаврату, кількість ѐких становила 90 осіб. Проводѐчи цей зріз, було 
поставлено за мету виѐвити рівень навченості студентів ЕГ, на основі ѐкого 
здійснити диференціація студентів, сформувати дифпідгрупи за рівнѐми 
навченості та самостійності. 

Студенти одержали 2 завданнѐ: 
1. Підготувати непідготовлене повідомленнѐ на основі прочитаного 

тексту. Метоя цього завданнѐ було виѐвити готовність студентів 
створявати спонтанні зв’ѐзні інформативно насичені монологічні 
висловленнѐ. 

2. Скласти підготовлене повідомленнѐ на основі окремих джерел. 
Метоя цього завданнѐ було виѐвити готовність студентів створявати 
підготовлені зв’ѐзні монологічні висловленнѐ. 

Результати передекспериментального зрізу подані в таблиці 2. 
Таблицѐ 2 

Результати передекспериментального зрізу 
 ЕГ1(А2) 

СКН 
ЕГ2(А2) 
СКН 

ЕГ3(В1) 
СКН 

ЕГ4(В1) 
СКН 

Підготовлене 
мовленнѐ 

0,68 0,69 0,73 0,72 

Непідготовлене 
мовленнѐ 

0,68 0,7 0,74 0,74 

 
За допомогоя критерія Манна Уїтні, ѐкий призначений длѐ 

оціняваннѐ різниці між двома вибірками за рівнем певної ознаки, ѐка 
виміряютьсѐ кількісно *17, с. 224–245+, на етапі передекспериментального 
зрізу було встановлено моногенність експериментальних груп за рівнем 
навченості в підготовленому та непідготовленому монологічному 
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мовленні, а також залежність рівнѐ навченості від рівнѐ автономності: 
студенти з високим рівнем автономності маять вищі результати 
навченості, ніж студенти з середнім рівнем автономності, а студенти  з 
середнім рівнем автономності маять результати вищі, ніж студенти з 
низьким рівнем автономності. 

Перший підсумковий зріз проходив у всіх експериментальних групах. 
Його метоя було перевірити наѐвність динаміки ѐкісних змін в уміннѐх 
англійського усного монологічного мовленнѐ у студентів ЕГ, ѐкі навчалисѐ за 
авторськоя методикоя, і ѐкі не навчалисѐ за ціюя методикоя.  

Студенти одержали 2 завданнѐ, ѐк і під час передекспери-
ментального зрізу. 

Динаміка результатів першого підсумкового зрізу порівнѐно з 
результатами передекспериментального зрізу подана в таблиці 3. 

Таблицѐ 3 
Результати першого підсумкового зрізу 

 ЕГ1(А2) 
СКН 

ЕГ2(А2) 
СКН 

ЕГ3(В1) 
СКН 

ЕГ4(В1) 
СКН 

Підготовлене 
мовленнѐ 

0,68→0,705 0,69→0,78 0,73→0,83 0,72→0,74 

Непідготовлене 
мовленнѐ 

0,68→0,7 0,7→0,79 0,74→0,84 0,74→0,76 

 
Заливкоя виділено ті групи, у ѐких застосовуваласѐ авторська 

методика.  
Результати, подані в таблиці, а також  проведені розрахунки за 

критеріюм Манна Уїтні засвідчуять суттюву позитивну динаміку в уміннѐх 
монологічного мовленнѐ в ЕГ2(А2) та ЕГ3(В1), де було застосовано 
диференційований підхід. У групах ЕГ1(А2) та ЕГ4(В1), де не 
застосовувалосѐ диференціації в навчанні  монологічного мовленнѐ, 
різницѐ в СКН відсутнѐ. 

Післѐ першого підсумкового зрізу було проведено перехресне 
навчаннѐ: у ЕГ1(А2) та ЕГ4(В1) було впроваджено навчання з 
використанням диференційованого підходу, а в ЕГ2(А2) та ЕГ3(В1) 
диференційоване навчаннѐ було відсутню. 

Динаміка результатів другого підсумкового зрізу порівнѐно з 
результатами передекспериментального та першого підсумкового зрізу 
подана в таблиці 4. 
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Таблицѐ 4 
Результати другого підсумкового зрізу 

 ЕГ1(А2) 
СКН 

ЕГ2(А2) 
СКН 

ЕГ3(В1) 
СКН 

ЕГ4(В1) 
СКН 

Підготовлен
е мовленнѐ 

0,68→0,705→0,7
8 

0,69→0,78→0,7
5 
 

0,73→0,83→0,7
5 
 

0,72→0,74→0,8
3 

Непідготов-
лене 
мовленнѐ 

0,68→0,7→0,78 0,7→0,79→0,74 
 

0,74→0,84→0,7
7 
 

0,74→0,76→0,8
2 

 
Заливкоя виділено ті групи, у ѐких застосовуваласѐ авторська 

методика.  
З таблиці 4 видно, що в групах ЕГ1(А2) та ЕГ4(В1), де була задіѐна 

авторська методика, простежуютьсѐ позитивна динаміка в розвиткові вмінь 
англійського усного монологічного мовленнѐ, натомість у групах (ЕГ2(А2) та 
ЕГ3(В1)), де навчаннѐ відбувалосѐ не за авторськоя методикоя, 
простежуютьсѐ негативна динаміка в розвиткові вмінь англійського усного 
монологічного мовленнѐ, ѐкі наблизилисѐ до результатів 
передекспериментального зрізу. 

Наѐвність позитивної та негативної динаміки в уміннѐх 
монологічного мовленнѐ була підтверджена за допомогоя критерія 
Манна Уїтні. 

Висновки та перспективи подальших наукових розвідок. Отже, 
провівши перехресне експериментальне навчаннѐ, тобто запровадивши в 
групах ЕГ1(А2) та ЕГ4(В1) диференційоване навчаннѐ, а в групах ЕГ2(А2) та 
ЕГ3(В1) відмінивши його, а також провівши статистичну обробку даних 
другого перехресного зрізу, виѐвилосѐ: 

1) у групах ЕГ1(А2) та ЕГ4(В1), де впроваджуваласѐ авторська 
методика, виѐвиласѐ статистично підтверджена ѐкісна динаміка у 
формуванні вмінь монологічного мовленнѐ; 

2) у групах ЕГ2(А2) та ЕГ3(В1), де було відмінено методику 
диференційованого навчаннѐ, у студентів відбулосѐ зниженнѐ результатів, ѐкі 
статистично не відрізнѐлисѐ від результатів передекспериментального зрізу; 

3) в усіх групах спостерігаласѐ ідентична динаміка в розвиткові ѐк 
підготовленого, так і непідготовленого мовленнѐ.  

Перспективу подальшого дослідженнѐ вбачаюмо в розробленні 
методики навчаннѐ мовних аспектів та інших видів мовленнювої діѐльності 
студентів ВНЗ (а також учнів середньої школи) на основі інших критеріїв їх 
диференціації. 
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РЕЗЮМЕ 

Дружченко Татьяна. Организациѐ обучениѐ английской устной монологической 
речи на принципах дифференцированного подхода в условиѐх эксперимента. 

В статье проанализированы этапы и результаты методического 
эксперимента, в условиѐх которого проводилось обучение будущих правовиков 
устной монологической речи на принципах дифференцированного подхода. 
Эксперимент имел горизонтально-вертикальный характер, длилсѐ 70 часов и 
состоѐл из трех этапов – предэкспериментального среза, экспериментального 
обучениѐ и двух промежуточных срезов. Цель эксперимента заклячалась в проверке 
эффективности авторской методики обучениѐ студентов специальности «Право» 
первого курса английской устной монологической речи на принципах 
дифференцированного подхода (с учетом уровнѐ обучености и уровнѐ 
автономности студентов) на основе определенных принципов, методов, этапов 
обучениѐ, а также подсистемы упражнений и заданий. Перспективу дальнейшего 
исследованиѐ видим в разработке методики обучениѐ ѐзыковых аспектов и других 
видов речевой деѐтельности студентов ВУЗа (а также учеников средней школы) на 
основе других критериев их дифференциации. 

Ключевые слова: методический эксперимент, дифференцированный подход, 
устнаѐ монологическаѐ речь, этапы экспериментального исследованиѐ, результаты 
експериментального обучениѐ. 

 
SUMMARY 

Druzhchenko Tetiana. Organization of teaching English oral monologic speech on the 
principles of differentiated approach under the conditions of experiment. 

The article analyzes the results of the methodological experiment, under the conditions of 
which the teaching of the future lawyers of oral monologic speech on the principles of 
differentiated approach has been carried out. The experiment was conducted both horizontally 
and vertically, lasted for 70 hours and consisted of the three stages – before-experiment cross-
section, experimental teaching and two interim cross-sections. Ninety students took part in the 
experiment. The experiment was aimed at verification of the efficiency of the author’s 
methodology of teaching first-year law students of the English oral monologic speech on the 
principles of differentiated approach (taking into account the level of students’ knowledge and 
autonomy) on the basis of the defined principles, methods, the stages of teaching, as well as the 
sub-system of exercises and tasks. The differentiation of the tasks, the contents of teaching, the 
types of exercises and tasks along with the approach to their performing and the level of 
independence, constituted the variable condition of the experiment. 

The author has defined the criteria of assessment of spontaneous speech (the ease of 
speech, the scope of the utterance, the meaningful completeness and the level of realization 
of the communicative intent, the contextual and grammatical integrity, linguistic literacy) 
and prepared speech (criteria of informativeness, adherence to the compositional 
peculiarities of a certain functional type of a report, the contextual completeness and the 
level of realization of communicative intent, the contextual and grammatical integrity, 
linguistic literacy). 
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The perspective of further research can be seen in the development of methodology of 
teaching the language aspects and other types of the communicative activity to the HHE 
students (and also the secondary school students) on the basis of other criteria of their 
differentiation.  

Key words: methodological experiment, differentiated approach, oral monologic 
speech, stages of experimental research, results of experimental teaching. 
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РЕЗУЛЬТАТИ КОНСТАТУВАЛЬНОГО ЕКСПЕРИМЕНТУ ЩОДО ВИЗНАЧЕННЯ 
ПОКАЗНИКІВ СФОРМОВАНОСТІ УПРАВЛІНСЬКОЇ ПРОФЕСІЙНОЇ КУЛЬТУРИ 

МАЙБУТНІХ МЕНЕДЖЕРІВ ОСВІТИ 
 
Автор у статті розглѐдаю результати констатувального експерименту 

щодо визначеннѐ показників сформованості управлінської професійної культури 
майбутніх менеджеров освіти у двох вишах. У ході педагогічного дослідженнѐ було 
використано такі методи: опитуваннѐ (бесіда, інтерв’я, анкетуваннѐ), 
спостереженнѐ, тестуваннѐ, вивченнѐ творчих робіт магістрантів, опрацяваннѐ й 
інтерпретації емпіричних даних (аналітичний, статистичний та порівнѐльний 
аналіз); комплекс методик психолого-педагогічної діагностики та самодіагностики. 
Розроблено серія творчих завдань та тестів, ѐкі допомогли виѐвити ступінь 
сформованості професійної компетентності в майбутніх менеджерів освіти. Таким 
чином, проведений експеримент дав можливість пересвідчитисѐ, що 
компетентність викладачів не маю вузько професійних меж, оскільки від них 
вимагаютьсѐ постійне осмисленнѐ педагогічних, соціальних, психологічних тощо 
проблем, ѐкі пов’ѐзані з освітоя, у першу чергу – з питаннѐми ефективного 
менеджменту освітніх організацій.  

Ключові слова: показники сформованості, менеджер освіти, управлінська 
професійна культура,  ѐкості лідера, управлінська діѐльність. 

 

Постановка проблеми. Проблема підготовки висококваліфікованих 
фахівців з освітнього менеджменту сьогодні викликаю значний інтерес. 
Оскільки існую гостра потреба системи освіти України в компетентних 
фахівцѐх з менеджменту освіти, а в загальному обсѐзі наукових і 
методичних джерел та матеріалів з досвіду роботи констатовано 
відсутність цілісних досліджень проблеми розвитку фахової компетентності 
майбутніх менеджерів освіти, тому нами був проведений констатувальний 
експеримент щодо визначеннѐ показників сформованості управлінської 
професійної культури.  




