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ПЕРЕДМОВА 

Умовна дата постання давньоукраїнської літературної (церковної) 

мови – дата хрещення Руси – 988. Цю мову можна і слід назвати 

давньоруською. Але справжня, «жива» українська мова ніколи не була 

«давньоруська», ніколи не була «спільноруська», ніколи не була тотожна з 

російською, не була предком або нащадком або відгалуженням російської 

мови. Вона поставала й постала з праслов’янської, формуючися від VI до 

XVI ст., і найкращий учений не визначить дня її народження.  

Юрій Шевельов 

 

Курси старослов‟янської мови та історичної граматики, 

передбачені навчальним планом філологічних факультетів 

університетів, дають теоретичні й практичні знання про ті процеси, які 

відбувалися в прамові слов‟ян. Старослов‟янська мова та історична 

граматика взаємопов‟язані навчальні курси, оскільки висвітлюють 

питання історії української мови. Так, курс старослов‟янської мови 

присвячений системі й структурі найдавнішої літературної мови 

древніх слов‟ян, давня ж українська мова певною мірою успадкувала 

традиції цієї книжної мови, окремі її стилі розвивалися під впливом 

старослов‟янської (у східних слов‟ян – церковнослов‟янської) мови. До 

того ж вивчення фактів старослов‟янської та праслов‟янської мов, до якої на 

її пізньому етапі розвитку була дуже близька старослов‟янська, у зв‟язку з 

відповідними фактами української та інших індоєвропейських мов, 

забезпечує надійний ґрунт для ефективного вивчення сучасної української 

літературної мови, історії української літературної мови, української 

діалектології й, само собою, історичної граматики української мови.  

Вивчення історичної граматики української мови забезпечує 

свідоме засвоєння мовних явищ, показує взаємозв‟язок у розвиткові 

структурних елементів мови, допомагає вчителеві забезпечувати 

принцип історизму під час викладання української  мови в школі. 

Загалом курс старослов‟янської мови та історичної граматики 

забезпечує знання не лише процесів, які відбувалися в українській мові 

на різних етапах її історії та «передісторії» (дописемний період), а й 

усвідомлення загальних законів розвитку мови, її структури, історико-

типологічних рис, місця середінших слов‟янських мов. Традиційно 

історичну граматику пов‟язують із вивченням діалектних мовних 

фактів у їхньому історичному розвиткові. Аналіз говіркових 

особливостей дає змогу простежити окремі давні мовні явища, властиві 

для української мови на певному її часовому зрізі. Українські говори, 

особливо південно-західні, засвідчують велику кількість раритетних 

мовних явищ, не властивих сучасній звукобудові чи граматичній 

системі. 

Вивчення дисципліни має на меті формування в студентів 

свідомого наукового розуміння процесів становлення всіх підсистем 



єдиної мовної системи та її еволюції від найдавнішого періоду до 

нашого часу, вироблення стійкого інтересу до питань розвитку історії 

мови й, зокрема, української мови. 

Методичні рекомендації розраховані на студентів-філологів, 

викладачів, усіх, хто цікавиться історією української мови.  

 

  



РОЗДІЛ 1. ЗАГАЛЬНІ ВІДОМОСТІ ЗІ СЛОВ’ЯНСЬКОГО 

МОВОЗНАВСТВА 
 

ТЕМА 1. ВСТУП 

Мета вивчення:  

- пояснити студентам важливість курсу та його завдань для 

практичної роботи вчителя-словесника; 

- встановити зв‟язки курсу з історією української  літературної мови 

та історичною граматикою;  

- виробити в студентів науковий погляд на окремі факти, явища 

сучасної української мови як на результат тривалого впливу 

старо/церковнослов‟янської мови; 

- ознайомити студентів з основними історичними пам‟ятками та 

науковими працями з історії старослов‟нської мови. 

Література: 

1.  Історія української літературної мови: хрестоматія : для студентів 

філол. ф-ту ден. та заоч. форм навчання спец. «Українська мова та 

література» / уклад.: М. О. Вінтонів, Л. В. Сегін, Є. М. Ткаченко; Київ. 

ун-т ім. Борса Грінченка. Київ: Київ. ун-т ім. Б. Грінченка, 2018. 595 с. 

2. Леута О.І. Старослов янська мова. К.: Вища школа, 2001. 
3. Огієнко І. І. Історія української літературної мови (Митрополит 
Ілларіон). Центр навчальної літератури, 2019. 326 с. 

4. Огієнко І. Історія церковно-слов‟янської мови. Варшава: М-во В. Р. і 

П. О., 1927–1928. Т.1 [Електронний ресурс]. URL: 

https://diasporiana.org.ua/movoznavstvo/ogiyenko-i-kostyantyn-i-mefodij-

yih-zhyttya-i-diyalnist-istoriya-czerkovno-slovyanskoyi-movy-ch-1/; Т.2 

[Електронний ресурс]. URL: https://elib.nlu.org.ua/view.html?&id=10393 

5. Русанівський В. М. Джерела розвитку східнослов‟янських літературних 

мов. К. : Наук. думка, 1985. 232 с. 

6. Русанівський В. М. Історія української літературної мови. Київ : 
«АртЕк», 2001. 392 с. 

7. Станівський  М.Ф.  Старослов‟янська мова. К. : Вища школа, 
1983. С. 134–156. 

 

I. Питання для теоретичного опрацювання 

1. Поняття «старослов‟янська мова». Головні відомості про 

старослов  янську мову.  

2. Живомовна основа старослов‟янської мови. Старослов‟янська і 

церковнослов‟янська мови. 

3. Питання орфографії старослов‟янської мови.   

4. Життя і діяльність Костянтина і Мефодія. 

5. Кирилиця і глаголиця. Проблема дохристиянського письма в слов ян.  

6. Роль старослов‟янської мови в історії української літературної мови.  

 

https://diasporiana.org.ua/movoznavstvo/ogiyenko-i-kostyantyn-i-mefodij-yih-zhyttya-i-diyalnist-istoriya-czerkovno-slovyanskoyi-movy-ch-1/
https://diasporiana.org.ua/movoznavstvo/ogiyenko-i-kostyantyn-i-mefodij-yih-zhyttya-i-diyalnist-istoriya-czerkovno-slovyanskoyi-movy-ch-1/
https://elib.nlu.org.ua/view.html?&id=10393


II. Завдання для письмового виконання  

Опрацювати теоретичні питання за конспектом  лекції та підручником 

О. І. Леути. 

 

ІІІ. Завдання для самостійної роботи 

Підготувати доповідь на тему «Виникнення писемності у східних 

слов‟ян». 

 

 



ВАЖЛИВО ЗНАТИ 

Не можна плутати поняття: 

 «старослов’янська мова» та «праслов’янська мова» 

(спільнослов’янська мова), оскільки праслов‟янська - це прамова, мова-

предок всіх слов‟янських мов, первісна слов‟янська, що виникла в ІІ тис. до 

н. е.; єдиною мовою для слов‟ян вона лишалася десь до VІ – VІІ ст. н. е. 

Старослов‟янська мова, яка першою з усіх слов‟янських мов була 

зафіксована на письмі, своєю фонетико-граматичною системою дуже близька 

до праслов’янської мови пізнього періоду. 

 «старослов’янська мова» та «церковнослов’янська мова». У 

науковій літературі прийнято диференціювати ці поняття. 

Старослов’янська мова / староболгарська (сло в ньскъ 

 зы къ) - перша писемно зафіксована слов‟янська літературна мова, створена 

у 860-х рр. Кирилом і Мефодієм на базі одного з праслов‟янських 

діалектів - південномакедонського (солунського) з помітним впливом 

моравсько-паннонського діалекту - для репрезентації слов‟янською мовою 

богослужбових і канонічних книг. С.м. близька до праслов’янської мови і 

зберігає багато архаїзмів, утрачених іншими слов‟янськими мовами, тому 

була зрозумілою всім слов‟янам. Уперше С.м. була використана для 

перекладів з грецької мови богослужбових книг та ін. християн. літератури 

візантійського обряду для великоморавських християн на прохання 

моравського князя Растислава.   

Церковнослов’янська мова – писемно-літературна мова 

слов‟янських народів, які успадкували й зберегли кирило-мефодіївську 

традицію як у православному (українці, білоруси, росіяни, болгари, 

серби), так і в римському (чехи, хорвати) обрядах, а також у румунів та 

молдован.  

Ц.м. розвинулася на основі С.м., оскільки остання поступово 

зазнавала змін (поповнювалася деякими новими фонетичними, 

граматичними та лексичними елементами під впливом живомовних 

середовищ народів, які нею користувалися , при цьому втрачала чимало 

своїх архаїчних рис), тож з ХІ-ХІІ ст. почала виступати в регіональних 

варіантах (редакціях, або ізводах), які дістали назву 

«церковнослов’янська мова». Найраніше сформувалися моравський, 

середньоболгарський, македонський, східнослов‟янський, сербський, 

хорватський, чеський та румунський варіанти (ізводи) 

церковнослов‟янської мови. В епоху утворення окремих 

східнослов‟янських мов (з к. ХІІ-ХІІІ ст.) розвинулися 

регіональні - галицько-волинський, київський, північно- і 

південноросійський, білоруський варіанти (ізводи). Поліські (київські) 

та галицько-волинські діалектні особливості спорадично відображені 

вже в найдавніших конфесійних і світських пам‟ятках («Остромирове 

євангеліє» 1056, Ізборник 1073, Ізборник 1076, Архангельське 

Євангеліє 1072 та ін.), а систематичніше й послідовніше - у пізніших 

текстах Ц.м. 

http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Izbornik_1073
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?Z21ID=&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Izbornik_1076


Типові риси української мови в давньоукраїнських пам‟ятках, 

або приклади «українізації» старослов‟янської мови:  

фонетичні - написання о замість е після шиплячих: жона, 

чоловіка; и замість ѣ: изцили, видомыи; м‟який цʼ: отець, пшениця, 

конЂць тощо; 

морфологічні - флексія -у в род. відм. іменників чол. роду: Дону, 

меду, полку; флексія -еві в дав. відм. іменників чол. роду: Дунаєві, 

Петрові, кесареві; кличний відмінок: Бояне, наставниче, дружино; 

форми дієслів теп. часу на -ть: велить, погубить; форми інфінітива на 

-ти: писати, убити тощо;  

лексичні – українізми пуща, багно, гай, стрЂха тощо. 

 

Остромирове Євангеліє (1057 р.) 

 
 

Старослов‟янську мову давньоукраїнської підредакції (ізводу), 

тобто церковнослов’янську (зукраїнізовану старослов‟янську) пізніших 

століть іноді називають слов’яноруською (слов’янороською мовою) 

також паралельно давньоукраїнські пам‟ятки фіксують давнішу  

назву - словенська мова.  

  
 



ТЕМА 2. СЛОВ’ЯНСЬКІ АЗБУКИ  

Мета вивчення:  

- сформувати в студентів науковий погляд на витоки сучасної 

правописної системи української мови; 

- ознайомити студентів з основними історичними пам‟ятками та 

науковими працями з історії старослов‟нської мови. 

Література 
1. Біблія або книги Святого письма Старого й Нового Заповіту: Із мови 
давньоєврейської й грецької на українську дослівно наново перекладена. Пер. Іван 

Іванович Огієнко. Київ: Українське Біблійне Товариство, 2002. 1375 с. 

[Електронний ресурс]. URL: https://www.bibleonline.ru/bible/ukr/. 

2. Святе Письмо Старого та Нового Завіту. Пер. І. Хоменка. – Рим: Вид-во 
ОО. Василіян, 1963. 1422 с. Bеz ISBN. [Електронний ресурс]. URL: 

http://chtyvo.org.ua/authors/Khomenko_Ivan/Sviate_Pysmo_Staroho_ta_Novoho_Zavitu

/ 

3. Брайчевський М. Походження слов‟янської писемності. К. : Вид. дім “КМ 
Академія”2002. 154 с. 

4. Етимологічний словник української мови: в 7 т. / АН УРСР. Ін-т мовознавства ім. 

О. О. Потебні; Редкол. О. С. Мельничук (головний ред.) та ін. К.: Наук. думка, 

1982. Т. 1: А - Г / Укл.: Р. В. Болдирєв та ін. 1982. 632 с. [Електронний ресурс]. 

URL: http://litopys.org.ua/djvu/etymolog_slovnyk.htm 

5. Жовтобрюх М. А., Волох О. Т., Самійленко С. П., Слинько І. І.. Історична 
граматика української мови: навч. посіб. для студ. філол. ф-тів ун-тів і пед. ін-тів. 

К. :Вища шк., 1980.  

6. Історія українського правопису : ХVI–ХХ століття : хрестоматія / упор. 

В. В. Німчук, Н. В. Пуряєва. К. : Наук. думка, 2004. 583 с.  

7. Крижанівська О. І. Історія української мови : Історична фонетика. Історична 
граматика: навч. посіб. К.: ВЦ “Академія”, 2010. 248 с.  

8. Куземська Г. Якою мовою молилася давня Україна. Правила української 

транслітерації церковнослов‟янських текстів. Вид. 2-ге, доопрац. і значно допов. 

Київ: Софія, 2012. 111 с. [Електронний ресурс]. URL: 

https://shron1.chtyvo.org.ua/Kuzemska_Hanna/Yakoiu_movoiu_molylasia_davnia_U

kraina.pdf?  

9. Кумеда О.П. Той звук, якого українці так часто соромляться… а даремно! 
Сумщина. 2016. № 9. С. 5. 

10. Мельничук О. С. Питання початкового розвитку східнослов‟янської писемності. 
Мовознавство. 1985. № 2. С. 17-22. 

11. Німчук В.В. Про графіку та правопис як елементи етнічної культури. Історія “ґ”. 

Мовознавство. 1990. № 6.; 1991. № 1, 2. [Електронний ресурс]. URL: 

https://pidpilna-litera.livejournal.com/6223.html? ; https://pidpilna-

litera.livejournal.com/6802.html  

12. Павленко Л. П. Історична граматика української мови: навч. посіб. для студ. вищ. 
навч. закл. Луцьк: Волин. нац. ун-т ім. Лесі Українки, 2010. 208 с. 

13. Скляренко В.Г. До питання про "руські письмена" в житії Костянтина Філософа. 
Мовознавство. 2014. No 2. С. 3–14. 

14. Станівський М.Ф. Старослов‟янська мова. К. : Вища школа, 1983. С. 134–

156. 

 

 

http://library.univer.kharkov.ua/OpacUnicode/index.php?url=/auteurs/view/244307/source:default
http://library.univer.kharkov.ua/OpacUnicode/index.php?url=/auteurs/view/244307/source:default
https://www.bibleonline.ru/bible/ukr/
http://litopys.org.ua/djvu/etymolog_slovnyk.htm
https://shron1.chtyvo.org.ua/Kuzemska_Hanna/Yakoiu_movoiu_molylasia_davnia_Ukraina.pdf
https://shron1.chtyvo.org.ua/Kuzemska_Hanna/Yakoiu_movoiu_molylasia_davnia_Ukraina.pdf
https://pidpilna-litera.livejournal.com/6223.html
https://pidpilna-litera.livejournal.com/6802.html
https://pidpilna-litera.livejournal.com/6802.html


I. Питання для теоретичного опрацювання  

1. Звукове значення та написання літер кирилиці. Варіантні 
написання. 

2. Діакритичні (надрядкові) знаки. Розділові знаки. 
3. Числове значення літер кирилиці. 
4. Східнослов‟янські кириличні пам‟ятки, найважливіші з них (для 
історії української мови), їхні мовні особливості . Короткі 

відомості зі старослов‟янської палеографії.  

 

II. Завдання для письмового виконання  

1. Скориставшись даними таблиці (підр. Леути, С. 39), вивчити 

назви літер кирилиці, закріпити знання, записати назву кожної 

відповідно до слів у тексті нижче;  

- записати старослов‟янською числа 12, 145, 1130, 1359, 2008;  

- звернути увагу на ті літери, які не було запозичено з грецького 

письма;  

- з‟ясувати походження літери ґ в українському алфавіті. 

 
2. Доповнити відповідь на пит. 4 матеріалами відео 

https://www.pravda.com.ua/articles/2019/01/22/7204444/ , а також 

https://www.radiosvoboda.org/a/30019067.html ; 

https://www.radiosvoboda.org/a/29847400.html   

 

ІІI. Завдання для самостійної роботи 

Прочитати вірш, з‟ясувати значення фразеологізмів писати мисліте, 

знати на ять, ходити фертом та ін. виділених елементів тексту, підібрати 

синоніми за відповідними словниками + ілюстрації з художніх текстів.  
Філологів навчають 

ГЛАГОЛИТИ вправно, 

Ходити ФЕРТОМ, 

Писати МИСЛІТЕ, 

Дружити з ЮСОМ - 

ВЕЛИКИМ й МАЛИМ, 

А ще з ЙОРОМ та ЄРОМ, 

УСТАВОМ, СКОРОПИСОМ, 

Пишним словесом.... 

Тож знати своє на відмінно, на ЯТЬ,  

І наше тоді москалям не віднять: 

Ні пам'яток сивочолих столицю, 

Ні діалектів предивну скарбницю!  

Вивірка, глива, цеберко...- все наше... 

І філологія все це розкаже!!!  

О.К. 

https://www.pravda.com.ua/articles/2019/01/22/7204444/
https://www.radiosvoboda.org/a/30019067.html
https://www.radiosvoboda.org/a/29847400.html


З‟ясувати за етимологічним словником української мови походження 

слова гаспид в українській мові; підібрати синоніми, фразеологізми за 

відповідними словниками + ілюстрації з художніх текстів та Біблії (див. 

також церковнослов‟янські зразки, наприклад, в опорі на електронний 

ресурс: http://www.my-bible.info/biblio/bib_tsek/psaltir.html#g90. 

ВАЖЛИВО ЗНАТИ 

Старослов‟янська мова представлена в пам‟ятках, написаних 

двома системами письма: кирилицею і глаголицею. Досі немає єдиної 

думки, яка з цих систем давніша. Останнім часом переважає 

припущення щодо первісності глаголиці, при створенні якої на творчу 

фантазію Кирила впливали зразки кількох східних алфавітів, бо один 

алфавіт не міг відтворити старослов‟янську фонетику. Перші 

богослужбові тексти були написані, очевидно, глаголицею.  
За матеріалами  

Куземська Г. Якою мовою молилася давня Україна. 

 Правила української транслітерації церковнослов’янських текстів 

 

http://www.my-bible.info/biblio/bib_tsek/psaltir.html#g90


ПЕРШІ СЛОВ‟ЯНСЬКІ АЗБУКИ  

КИРИЛИЦЯ І ГЛАГОЛИЦЯ 

 
 

РОЗДІЛ 2. ЗВУКОВА І ГРАМАТИЧНА СИСТЕМИ 

СТАРОСЛОВ’ЯНСЬКОЇ МОВИ 

ТЕМА 3. ЗВУКОВА СИСТЕМА СТАРОСЛОВ’ЯНСЬКОЇ МОВИ В 

ПОРІВНЯЛЬНО-ІСТОРИЧНОМУ ВИСВІТЛЕННІ 

Мета вивчення:  

- через дослідження фонетики старослов‟янської мови забезпечити 

засвоєння не лише процесів, які відбувалися в старослов‟янській мові 

на різних етапах її історії, а й усвідомлення загальних законів роз 

витку мови, її структури, місця в європейському мовному контексті ;  

- виробити в студентів науковий погляд на окремі факти, явища 

сучасної української мови як на результат тривалого впливу 

старо/церковнослов‟янської мови. 

Література: 
1. Гаврилюк О. Р., Леута О. І. Старослов‟янська мова. Фонетика: 

навчально-методичний посібник. К. : НПУ імені М. П. 

Драгоманова, 2014. 96 с.  

2. Громик Ю. Старослов‟янська мова. Історія, фонетика, словозміна: 

збірник завдань та вправ. К.: Кондор, 2018. 184  с. 

3. Леута О. І. Старослов‟янська мова: підручник. К.: Вища школа, 

2001. 255 с. 



4. Станівський  М.Ф.  Старослов‟янська мова. К. : Вища школа, 1983. 

С. 134–156. 

5. Старослов‟янська мова. Практикум: навч. посіб. для студентів 

філологічних спеціальностей / Л. П. Гнатюк. K., 2015. 249 c. 

 

I. Питання для теоретичного опрацювання  

1. Система голосних і приголосних звуків.  

2. Риси звукової системи індоєвропейської мови. 

3. Наголос у праслов’янській мові. 

4. Найдавніші чергування голосних.  

5. Перехідні палаталізації задньоязикових приголосних.  

6. Доля приголосних у сполученні з наступним *j. 

7. Звукові процеси праслов’янської мови, зумовлені дією закону 

відкритого складу. 

 

II. Завдання для письмового виконання  

За посібником [Гаврилюк О. Р., Леута О. І.] виконати тестові завдання 

до тем 1-4: С. 17-19, 28-30, 39-42, 50-53. 

 

ІІI. Завдання для самостійної роботи 

За посібником [Гаврилюк О. Р., Леута О. І.] дати відповіді на питання 

для самоконтролю до тем 1-4: С. 14-15, 26-27, 36-37, 48-49. 

 

ОПОРНІ ЗНАННЯ 
За матеріалами  

Гаврилюк О. Р., Леута О. І. Старослов’янська мова. Фонетика: навчально -методичний 

посібник. К. : НПУ імені М. П. Драгоманова, 2014. 96 с.  

Характеристика голосних звуків 

старослов’янської мови за походженням  

 



За матеріалами  
Гаврилюк О. Р., Леута О. І. Старослов’янська мова. Фонетика: навчально -методичний 

посібник. К. : НПУ імені М. П. Драгоманова, 2014. 96 с.  

 
 



За матеріалами  
Гаврилюк О. Р., Леута О. І. Старослов’янська мова. Фонетика: навчально -методичний 

посібник. К. : НПУ імені М. П. Драгоманова, 2014. 96 с.  

 
Характеристика приголосних звуків 

старослов’янської мови за походженням  

 

 



За матеріалами  
Гаврилюк О. Р., Леута О. І. Старослов’янська мова. Фонетика: навчально -методичний 

посібник. К. : НПУ імені М. П. Драгоманова, 2014. 96 с.  

 

 

  
 

 

 

 

 

 



За матеріалами  
Гаврилюк О. Р., Леута О. І. Старослов’янська мова. Фонетика: навчально -методичний 

посібник. К. : НПУ імені М. П. Драгоманова, 2014. 96 с.  

 
 

ТЕМА 3.1 Звукові процеси старослов’янської мови, засвідчені 

пам’ятками X-XI ст. 

Мета вивчення:  

- через дослідження фонетики старослов‟янської мови забезпечити 

засвоєння не лише процесів, які відбувалися в старослов‟янській мові 

на різних етапах її історії, а й усвідомлення загальних законів 

розвитку мови, її структури, місця в європейському мовному 

контексті;  

- виробити в студентів науковий погляд на окремі факти, явища 

сучасної української мови як на результат тривалого впливу 

старо/церковнослов‟янської мови. 

Література: Див. джерела до теми 3. 

 

I. Питання для теоретичного опрацювання  

1. Зміни, пов’язані долею редукованих.  

2. Зміни, не пов’язані з долею редукованих. 

 

II. Завдання для письмового виконання  

За посібником [Гаврилюк О. Р., Леута О. І.] виконати до теми 5: 

1) тестові завдання (С. 56-58); 2) практичні завдання 1-3 (С. 55-56). 

 

ІІI. Завдання для самостійної роботи 

За посібником [Гаврилюк О. Р., Леута О. І.] дати відповіді на питання 

для самоконтролю до теми 5: С. 55. 

 



САМОСТІЙНА РОБОТА  

ТЕМА 4. ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА МОРФОЛОГІЧНОЇ 

СИСТЕМИ СТАРОСЛОВ‟ЯНСЬКОЇ МОВИ. ГРАМАТИЧНІ КАТЕГОРІЇ 

РІЗНИХ ЧАСТИН МОВИ. Загальна характеристика морфологічної 

системи старослов‟янської мови. Граматичні категорії повнозначних 

частин мови. Невідмінювані і службові частини мови. Синтаксична 

будова старослов‟янської мови. 

 

Орієнтовні завдання та запитання до контролю 

САМОСТІЙНОЇ РОБОТИ  
За посібником Гнатюк [Практикум: навч. посіб. для студентів 

філологічних спеціальностей]: 1. Знайти фонетичні та лексичні 

старослов‟янізми в уривках з поезій Т. Шевченка; пояснити, за якими 

ознаками їх можна вирізнити в тексті. Які стилістичні функції вони 

виконують?  

 

 



 

 

 



 
 

2. Знайти морфологічні старослов‟янізми в уривках з поезій 

Тараса Шевченка. Пояснити, що це за дієслівні форми і за якими 

ознаками їх моожна вирізнити в тексті. Які стилістичні функції вони 

виконують?   

 

 

 
 



 
 

3. З‟ясувати спосіб творення наведених іменників у 

старослов‟янській мові. Установити твірну основу та словотворчі 

засоби. Порівняти їх із відповідними словотворчими засобами сучасних 

української та російської мов. 

 

 



 
 

4. У пам‟ятках старослов‟янської мови засвідчено вигуки 

алєлоуи", аминь. Вони прийшли через церковнослов‟янську мову. 

Пояснити їхнє значення та сферу використання; з‟ясувати походження, 

використавши Етимологічний  словник української мови . 

 

РОЗДІЛ 3. КУРС ІСТОРІЇ МОВИ ЯК ЛІНГВІСТИЧНА 

ДИСЦИПЛІНА 

 

ТЕМА 5. ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ ЯК НАУКА І НАВЧАЛЬНА 

ДИСЦИПЛІНА 

Мета вивчення:  

- пояснити студентам важливість курсу та його завдань для 

практичної роботи вчителя-словесника; 

- виробити в них науковий погляд на всі факти, явища сучасної 

української мови як на результат тривалих історичних процесів; 

- допомогти їм зорієнтуватися в складних, проблемах виникнення та 

походження української мови у зв‟язку з етногенезом українського 

народу; 

- ознайомити студентів з основними історичними пам'ятками та 

науковими працями з історії української мови. 
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I. Питання для теоретичного опрацювання  

1. Історична граматика української мови як частина загального 

курсу історії мови. Предмет, завдання, курсу. Значення курсу в 

підготовці вчителя-словесника. Зв‟язок курсу з іншими 

навчальними дисциплінами. 

2. Місце української мови серед інших слов‟янських мов. 
Типологічні риси української мови.  

3. Основні джерела історичного вивчення української мови. 
4. Проблема періодизації історії української мови. 

 

II. Завдання для письмового виконання 

Підготувати конспект за теоретичними питаннями вище (див. 

літературу до заняття), підкріпивши кожне питання відповідними 

ілюстраціями-прикладами з урахуванням таких орієнтирів: 

− Доведіть важливість історико-лінгвістичних студій для пізнання 

закономірностей організації й розвитку сучасної української мови.   

− Порівняйте специфіку діахронного та синхронного вивчення 

мовних одиниць.  

− Схарактеризуйте джерельну базу історії української мови. Яке із 

цих джерел Ви вважаєте найважливішим для пізнання історії 

української мови?  

− Проаналізуйте актуальність діалектної інформації як джерельної 

бази історичного вивчення української мови.  

− З‟ясуйте,  яка  роль  пам‟яток  писемності для  вивчення історії 

української мови; укажіть переваги й недоліки писемних пам‟яток як 

джерела вивчення історії української мови.  

− Обґрунтуйте доцільність /недоцільність уживання терміна 

“давньоруська мова” на означення спільної загальнонародної мови 

східних слов‟ян.  

− У чому причини дискусійності проблеми періодизації  

української мови? Які Вам відомі схеми періодизації історії української 

мови? Запишіть узагальнену періодизацію за В.В.Німчуком.  



− Хто з українських лінгвістів працював і працює в галузі 

діахронної лінгвістики? У чому полягає внесок відомих вам вчених у 

вивченні історії української мови? 

 

ІІI. Завдання для самостійної роботи 

Підготувати аналітичні повідомлення за питаннями:  

- Проблема походження української мови.  
- Терміни Русь (руський), Малоросія, Україна.  

 

ВАЖЛИВО ЗНАТИ 

Про давні риси української мови 

 Безперервність етноісторичного розвитку на українських 

етнічних землях від середини І тис. н. е. до нашого часу свідчить про те, що 

після розпаду праслов‟янської етномовної спільності в цьому ареалі почав 

формуватися український етнос і відповідно - українська мова.  

Формування своєрідних фонетичних, граматичних і лексичних 

рис, притаманних українській мові, розтягнулося на тривалий час. 

Деякі з них з‟явилися ще в мовленні східнослов‟янських племен, що 

жили на території України впродовж так званого праслов‟янського 

(тобто спільнослов‟янського) періоду. 

На особливостях формування ранніх українських діалектів 

істотно позначився насамперед той факт, що більша частина 

протоукраїнської етномовної території  містилася в межах східної 

частини прабатьківщини слов‟ян (між Прип‟яттю, Середнім Дніпром, 

Карпатами і зоною степів). Через це в українських говорах більшою чи 

меншою мірою відбилися всі фонетичні, граматичні й лексичні зміни, 

які відбувалися ще в праслов‟янських діалектах цього ареалу. 

Оскільки переважна більшість української етномовної території 

збігається зі східним ареалом слов‟янської прабатьківщини, цілком 

природно, що українці успадкували матеріальну й духовну культури своїх 

предків-праслов‟ян цього реґіону, а українська мова перейняла від 

праслов'янської значний специфічний лексичний фонд і чимало фонетичних 

та граматичних (насамперед, морфологічних) рис, які в інших слов'янських 

мовах замінилися новими, а в нас вони склали найдавнішу групу українських 

мовних особливостей. Серед них найважливіші:  

1) закінчення -у в род. відмінку однини іменників чол. роду з давньою 

основою на -u: солоду, мéду, дóму, вéрху, пóлу; 

2) закінчення -ові, -еві (-єві) в дав. відмінку однини іменників чол. 

роду цієї самої групи типу сóлодові, мéдові, дóмові, а потім - і всіх інших 

іменників чол. роду; 

3) чергування приголосних г, к, x зі свистячими з, с, ц у дав. та місц. 

відмінках однини іменників: дЂвцЂ» слузЂ, на березЂ, на рЂцЂ, в книзЂ;  

4) кличний відмінок іменників: жено, друже, княже, брате, земле, 

владико, учителю;  



5) закінчення -ої в род. відмінку однини прикметників жін. роду: 

велúкої, дóброї, святої, пáгубної; 

6) форми дав. відмінка займенників мені, тобі, собі; 

7) форми 3-ї особи дієслів теперішнього і простого майбутнього часів 

І дієвідміни: мóже, убивáє, ідé, живé, поучáє; 

8) закінчення -мо в дієсловах 1-ї особи множини теперішнього і 

майбутнього часів: даємó, постáвимо, не питáємо, помагáємо та ін.;  

Значна частина специфічних для української мови фонетичних рис (а деякі з 

них виявилися спільними для української та інших сусідніх мов) почали 

формуватися безпосередньо від праслов‟янської мови, тобто від V-VI ст. н. е.  

 

Про коректність уживання термінів «давньоруська мова» / 

«спільноруська» / «спільносхіднослов’янська» 

 Виходячи з концепції Ю. В. Шевельова, справжня, «жива» 

українська мова ніколи не була «давньоруська» чи «спільноруська», «вона 

поставала й постала з праслов‟янської, формуючися від VІ до ХVІ ст.». 

 Термін «давньоруська мова» у вітчизняному мовознавстві 

вживається на позначення писемно-літературного різновиду мови східних 

слов’ян, які населяли Київську Русь, оскільки нині «всі фахівці сходяться на 

тому, що східні слов‟яни XI–XIII ст. мали спільну писемно-літературну 

мову; щодо усного різновиду мови, то термін «давньоруська мова» / 

«спільносхіднослов’янська» є ще більш умовним, оскільки є певною 

абстракцією, що містить набір характерних лінгвальних рис, якими 

східнослов‟янські діалекти VII–XII ст. вирізнялися серед інших 

слов‟янських. 

ТЕМОЮ 5.1. ВИВЧЕННЯ ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ У 

ВІТЧИЗНЯНОМУ МОВОЗНАВСТВІ В ХІХ-ХХІ СТ.  

САМОСТІЙНА РОБОТА: підготувати виступ за темою 5.1 за 

джерелами: Півторак Г. П. Українці: звідки ми і наша мова. К.: Наук. 

думка, 1993. (розділ Проблема походження української мови в наукових 

працях ХIХ – середини ХХ ст. С. 8-16); Мойсієнко А.К., Єрмоленко 

С.Я., Тимошик М.С. Історія української мови. Хрестоматія. К. : Либідь, 

1996. 288 с.; Зинякова А., Пономаренко С. Історія української мови: 

Загальні питання історії української мови. Історична фонетика: навч. 

посіб. Миколаїв : Вид-во ЧНУ ім. Петра Могили, 2017. С. 18-20.  

 

 

РОЗДІЛ 4. ІСТОРИЧНА ФОНЕТИКА 

ТЕМА 6.1. ФОНЕТИЧНІ ЗМІНИ СПІЛЬНОСЛОВ‟ЯНСЬКОГО 

ПЕРІОДУ ТА ЇХНЄ ВІДБИТТЯ В УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ  

Мета вивчення:  

- навчити студентів коментувати явища чергування голосних та 

https://archive.org/search.php?query=creator%3A%22%D0%9C%D0%BE%D0%B9%D1%81%D1%96%D1%94%D0%BD%D0%BA%D0%BE+%D0%90.%D0%9A.%22
https://archive.org/search.php?query=creator%3A%22%D0%84%D1%80%D0%BC%D0%BE%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%BE+%D0%A1.%D0%AF.%22
https://archive.org/search.php?query=creator%3A%22%D0%84%D1%80%D0%BC%D0%BE%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%BE+%D0%A1.%D0%AF.%22
https://archive.org/search.php?query=creator%3A%22%D0%A2%D0%B8%D0%BC%D0%BE%D1%88%D0%B8%D0%BA+%D0%9C.%D0%A1.%22


приголосних сучасної мови з погляду їх історичного походження, а 

саме: чергування г, к, х – ж, ч, ш і г, к, х – з, ц, с. 

Література:  

1. Жовтобрюх М. А., Русанівський В. М., Скляренко В. Г. Історія 
української мови. Фонетика. К. : Наук. думка, 1979. 367 с. 

2. Жовтобрюх М. А., Волох О. Т., Самійленко С. П., Слинько І. І. 
Історична граматика української мови: навч. посіб. для студ. філол. ф-

тів ун-тів і пед. ін-тів. К. :Вища шк., 1980.  

3. Історична граматика української мови:  підруч. для студ. мовно-

літературних. ф-тів пед. ін-тів. О. П. Безпалько та ін. К. : Рад. шк., 

1980. 510 с. 

4. Коломієць Л.І., Майборода А.В. Історична граматика української мови. 

Збірник вправ. К.: Вища школа, 1988.  

5. Крижанівська О. І. Історія української мови : Історична фонетика. 
Історична граматика: навч. посіб. К.: ВЦ “Академія”, 2010. 248 с.  

6. Николаев С. Рефлексы праславянских интонаций в 

восточнополесских говорах. Полісся: мова, культура, історія: 

матеріали міжнар. наук. конф. К., 1996. С. 78–82. 

7. Скляренко В. Г. Нариси з історичної акцентології української 
мови. К.: Наук. думка, 1983. 239 с. 

8. Сучасна українська літературна мова: Фонетика / За ред. 
І. К. Білодіда. К. : Наук. думка, 1967. 436 с. 

9. Шевельов Юрій. Історична фонологія української мови / Пер. з англ. 
С. Вакуленка, А. Даниленко. Х. : АКТА, 2002. 1054 с. 

 

I. Питання для теоретичного опрацювання  

1. Звуковий склад давньоіндоєвропейської мови. Ранні 

праслов‟янські звукові зміни. 

2. Палаталізація приголосних у сполученні з наступним [j]. 
3. Палаталізації (перехідні пом‟якшення) задньоязикових [g], [k], 

[h]. 

4. Давні зміни голосних: 
- [ă], [ŏ] та [ā], [ō]; 

- [ĕ] та [ē]; 

- [ĭ], [ī], [ŭ], [ū]. 

II. Завдання для письмового виконання  

1. Запишіть по 2 приклади змін голосних  [ă], [ŏ] та [ā], [ō]; [ĕ] та [ē]; [ĭ], 
[ī], [ŭ], [ū] подайте історичні коментарі. 

2. Поясніть, як активізація постконсонантного [j] змінила фонетичну 
систему праслов‟янської мови.  

3. Визначте умови, хронологічні межі та наслідки І, ІІ, ІІІ 
палаталізацій задньоязикових. Доберіть по три слова, які 

відбивають кожну з них в українській мові.  

 



ІІІ. Завдання для самостійної роботи 

1. Поясніть походження звука ж у поданих словах: жар, жити, 

жати, брожу, ріжу, сторожити, можливо, сторожа, ніжка, 

дрижати. 

2. Поясніть походження звука ш у поданих словах: душити, душно, 

подушка, суша, сушу, мушка, тиша, тишина, ношу. 

3. Поясніть походження звука [ч] у поданих словах: ніч, вічний, 

свіча, меч, час, речеш, лечу. 

4. Поясніть походження щ у таких словах: гуща, вощина, пущу, 

насищу, тріщина, хрещення, опущу.  
5. Поясніть походження звука [л] у сполученнях бл, пл, мл, вл: 

люблю, Любомль, блюдо, куплю, крапля, ловлю, земля.  

6. Доведіть, що наведені слова історично утворені від одного  

кореня: лит. kаina – ціна – каятися; спати – сон – снитися; 

коса – чесати; кінець – початок; ждати – погоди; город – 

жердина. 

 

ВАЖЛИВО ЗНАТИ 

 Без вивчення історії звукових змін мови зовсім неможливо 
зрозуміти багатьох явищ з історичної граматики.  

Порівняльно-історичний метод (метод дослідження 

близькоспоріднених мов) дає можливість визначити час виникнення 

фонетичних явищ не лише тієї доби, яка залишила пам‟ятки, а й значно 

давнішої, він допомагає визначити час виникнення та розвитку тих 

фонетичних явищ, які належать до різних періодів історії мови: 

індоєвропейського, спільнослов‟янського, протоукраїнського, 

давньоукраїнського, українського. 

Кожний період мав свою систему вокалізму і консонантизму.  

У процесі формування праслов‟янської мови вибудовувались особливі 

фонетичні характеристики, які відрізняли її від інших мов індоєвропейської 

мовної сім‟ї.  

 

 Графічні позначення реконструкцій індоєвропейської та 

праслов’янської мов 
Реконструйовані праформи індоєвропейського та 

спільнослов‟янського періодів, які не зафіксовані в писемних 

пам‟ятках, умовно записуються під зірочкою *, вона означає, що це 

форма гіпотетична, латинськими буквами: *zolto, *domŭs, *kostǐs тощо. 

[ă], [ŏ], [ĕ], [ĭ], [ŭ] – короткі голосні (тривалість звучання 

позначено дужкою вгорі); 

[ā], [ō], [ē], [ī], [ū] – довгі голосні (тривалість звучання показано 

рискою вгорі); 

[ę], [ǫ] – носові звуки;  



[l ], [  ] – складотворчі сонорні (складотворний характер показано 

кружечком);  

i ,    - нескладові голосні у складі дифтонгів (дужка внизу 

позначає нескладотворчий характер звука)  

*[z] – укр. [з]                *[ž] – укр. [ж] 

*[c] – укр. [ц]               *[č] – укр. [ж] 

*[s] – укр. [с]                *[š] – укр. [ж] 

*[u] – укр. [у]               *[у] – укр. [и] 

 

*[ь],*[ъ] – ультракороткі [е], [о] 
До системи праслов‟янського вокалізму входили так звані зредуковані, або 

надкороткі, голосні [ъ] і [ь]. Їх фонетична якість, за загальноприйнятою в лінгвістичній 

науці думкою, наближалася до вимови коротких [ ], [ĕ]. Походили ці звуки від 

праіндоєвропейських коротких голосних [ǔ] і [ĭ]. Редуковані звуки [ъ] (йор), [ь] (єр) 

давньоукраїнська мова успадкувала від мови спільнослов‟янської: даръ, соль, 

домъ, медъ. Вони ніколи не пропускалися у вимові, але сила звучання їх залежала  

від позиції: у сильній позиції вони були довшими, ніж у слабкій, тому й 

вимовлялися більш виразно. Історію редукованих можна зобразити так:  

*ĭ  ь [ĕ]  e;  

*ǔ  ъ [ ]  o. 

 

*[ě] – звук, артикуляційно-акустична природа якого відмінна в 

різних слов‟янських мовах, відомий під назвою «ять» - відповідно до 

назви кириличної літери ѣ 

 

 Літерні позначення звуків писемного періоду 

Голосні переднього ряду [і], [ь], [е], [ę], [ě] позначалися 

кириличними буквами і (и), ь, є, ѧ, ѣ;  

голосний середнього ряду [ы] - буквою кирилиці ы;  

голосні непереднього (заднього) ряду: [а], [о], [ǫ], [ъ], [у] -  

буквами а, о, ѫ, ъ, оу. 

 

ТЕМА 6.2. ФОНЕТИЧНІ ЗМІНИ СПІЛЬНОСЛОВ’ЯНСЬКОГО 

ПЕРІОДУ ТА ЇХНЄ ВІДБИТТЯ В УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ  

Мета вивчення:  

- сформувати в студентів науковий погляд на сучасний складоподіл в 

українській мові як наслідок дії закону відкритого складу та звукових 

процесів, пов‟язаних з ним. 

 

Література: див. джерела до теми 4.1. 

 

Питання до контролю попередніх занять:  

1. Проаналізуйте дві найважливіші звукові зміни раннього 

праслов‟янського періоду, які вплинули на формування системи 

голосних праслов‟янської мови. 



2. Доведіть, що більшість чергувань приголосних в українській мові 

має історичне підґрунтя.  

3. Доведіть, що палаталізації задньоязикових пов‟язані із законом 

складового сингармонізму.  

4. Аргументуйте ілюстраціями сильний палаталізаційний вплив 

праслов‟янського м‟якого [j] на приголосні різної якості . 

 

I. Питання для теоретичного опрацювання  

1. Закон відкритого складу і звукові процеси, пов‟язані з його дією:  
- зміна приголосних на межі складу;  
- асимілятивно-дисимілятивні зміни в групах [dt’], [tt’] і 

[gt’], [kt’]; 

- втрата приголосного на кінці складу;  
- поява носових голосних [ę], [ǫ]; 

- монофтонгізація дифтонгів; 
- відновлення складотвочості [r] i [l]; 

- розвиток протези. 
2. Сполучення дифтонгів [gv], [kv], [хv] перед [ě] та [і] з дифтонгів 

[аi ], [оi ]. 

3. Групи приголосних [dl] i [tl].  

 

II. Завдання для письмового виконання 

1. Кожне теоретичне питання проілюструйте прикладами, які б 
відтворили ланцюжок змін від праслов‟янської мови до 

сучасної - з відповідними коментарями. 

2. Виконати вправу № 16 [Збірник вправ Коломієць, Майборода]. 

 

ІІI. Завдання для самостійної роботи 

1. Обґрунтуйте походження звука [ч] у давньоукраїнських формах: 
ночь, мочь, печь, печи, лечи, стричи. 

2. За допомогою етимологічного словника з‟ясуйте, яких 
фонетичних змін зазнали давньоукраїнські слова: премія, 

долото, в’янути, гинути; оса; звук, зять, губи, м’ясо, жати, 

дути, зуб.  

3. З‟ясуйте, які фонетичні зміни відбулися в коренях слів Гъл бъ,  
рало, упалъ, горло, вєлъ, цв лъ. 

 

ВАЖЛИВО ЗНАТИ 

У процесі формування праслов‟янської мови вибудовувались  

особливі фонетичні характеристики, які відрізняли її від інших мов  

індоєвропейської мовної сім‟ї. До таких специфічних ознак належали  й 

особливості організації складу. Зокрема, існували  дві закономірності, 

пов‟язані зі структурою складу.Зокрема, існували дві закономірності, 

пов‟язані зі структурою складу. 



Першою закономірністю, яка характеризувала склад праслов‟янської 

мови, був закон відкритого складу, або тенденція до висхідної звучності в 

межах складу. Суть цього закону полягала в тому, що склади закінчувалися 

тільки на складоутворювальний звук, тобто на голосний або складотворчий 

приголосний: *рь-sa-ti; * or -da. Кожен склад починався з найменш 

звучного і закінчувався найбільш звучним елементом.  

Закон відкритого складу, на думку лінгвістів, був і причиною, і 

наслідком багатьох фонетичних процесів, які відбувалися в праслов‟янській 

мові, став рушійною силою низки звукових явищ. Цей фонетичний закон 

зумовив, зокрема, відсутність приголосних у кінці слів, обмежив сполучення 

приголосних у середині слів (і цю тенденцію відбивають найдавніші писемні 

пам‟ятки). 

 

 

 

 
 



Дргу закономірність - закон складового сингармонізму. 

Відповідно до цього закону, голосні й приголосні в складі сполучалися 

за принципом їхньої однорідності з погляду передньої та непередньої 

артикуляції. Внаслідок цього приголосні в позиції перед голосними 

переднього ряду ставали палаталізованими. Результатом загального 

процесу пом‟якшення приголосних стала І, ІІ і ІІІ перехідні 

палаталізації задньоязикових [g], [k], [x]. 
 

 

ТЕМА 7. ФОНЕТИЧНІ ПРОЦЕСИ ПРОТОУКРАЇНСЬКОГО  

/ДОПИСЕМНОГО/ ПЕРІОДУ (VІІ – Х СТ.) 

Мета вивчення:  

- навчити студентів встановлювати за походженням наслідки змін 

колишніх носових [ę], [ǫ], явища повноголосся; 

- виробити навички коментування наслідків давньої історичної зміни 

[je] в [o] на початку слова. 
 

Література: див. джерела до теми 4.1. 

Питання до контролю попередніх занять:  

1. Сформулюйте закони організації складу в праслов‟янській мові. 
Поясніть їх суть. 

2. Доведіть, що організація складів праслов‟янської мови 

відрізнялася від характеристики складів сучасної української 

мови. 

3. Доведіть, що сліди давніх праслов‟янських фонетичних процесів, 

пов‟язаних із дією закону відкритого складу, й досі зберігаються в 

українській мові. 

 

I. Питання для теоретичного опрацювання  

1. Зміна [je] в [o] на початку слова.  

2. Зміна носових голосних [ę], [ǫ] в неносові.  

3. Розвиток повноголосся.  
4. Рефлекси [ort], [olt] на початку слова. 

5. Ранні рефлекси [ě] ( ). 

 

II. Завдання для письмового виконання 

1. Виконати вправи № 21, 28, 31, 32 [Збірник вправ Коломієць, 

Майборода]. 

 

ІІI. Завдання для самостійної роботи 

1. Поясніть причини чергування в поданих словах і словоформах: 
ім’я, імені, плем’я, племені, жати, жну, м’яти, мну. 



2. Поясніть походження звуків [у], [а] в поданих словах: дуб, в’яжу, 

голуб, ім’я, чадо, язик, п’ять, гусеня, вузол.  
3. Визначте, у яких словах корені старослов‟янського походження, а 
в яких східнослов‟янського: брат, волога, полон, древо, дерево, 

хранитель, охорона, полум’я. 
4. Визначте, які слова старослов‟янського  походження, а які – ні: 

прах – порох, глас – голос, враг – ворог, глава–голова, хранити –

хоронити, сторона – страна. 
5. Відновіть ранні праслов‟янські форми поданих слів: береза, 

ворона, борода, колоти, порося, голова, шолом, молоко, борона.  
6. Поміркуйте, чи є етимологічний зв‟язок слів альбінос, Альбіон, Ельба 

та лебідь (запишіть свій коментар-обґрунтування).  

7. З‟ясуйте етимологію лексем рамено, рам’я. Перевірте за 

словником СУМ їхній статус і значення; запишіть ілюстрації / 

контексти з творів художньої літератури тощо.  

 

ОПОРНІ ЗНАННЯ 

Ще в надрах праслов‟янської мовної спільності зароджувалися 

фонетичні особливості, властиві українській мові. Сучасні наукові факти 

свідчать, що в VII–VIII ст., тобто в дописемний період розвитку нашої 

історії, у протоукраїнських говірках виникали мовні ознаки, які в 

майбутньому стали визначальними рисами власне української мови. 

Виникненню специфічних протоукраїнських мовних ознак сприяло те, 

що східнослов‟янські племена були розселені на величезній території, 

контакти з іншими слов‟янськими народами були послаблені й за відсутності 

активних засобів комунікації не могли бути в слов‟янському світі 

об‟єднувальним суспільним і мовним чинником.  

Найважливішими фонетичними змінами періоду VII–Х ст. була зміна 

[je] в [o] на початку слова, зміна носових голосних, розвиток повноголосся, 

рефлекси ort, olt. 

Зміна [je] в [o] на початку слова як звукове явище властива тільки 

мовам східних слов‟ян, причому більш послідовно вона реалізується в 

українській мові та невідома південно- й західнослов‟янським мовам. Пор., 

наприклад, укр. озеро, осінь, олень, один, рос. озеро, осень, олень, один і 

болг. езеро, есен, елен, един. 

Носові голосні виникли в праслов‟янській мові внаслідок дії закону 

відкритого складу. Коли склад закривали звукосполучення голосних із 

носовими приголосними, то ці сполучення звуків змінювалися в носові 

голосні [ę] та [ǫ]. У більшості слов‟янських мов, і в східнослов‟янських 

зокрема, носові голосні не збереглися, вони втратили свій носовий призвук і 

змінилися: [ǫ]в [у], а [ę] в [a] переднього творення. 

Однією з важливих ознак східнослов‟янської фонетики є повноголосся. 

Повноголоссям називають звукосполучення [oro], [olo], [ere], [ele], [elo] між 

приголосними, тобто [torot], [tolot], [teret], [telet], [telot]. Це фонетична риса 



властива тільки східнослов‟янським мовам: укр., рос. борода, золото, 

голова; пол. broda, zloto, glowa; болг. брада, злато, глава. 

Рефлекси ort, olt. Склади з такими звукосполуками відкривалися 

шляхом метатези: *orbota > робота (пор. нім. Arbeit; лат. orbus).  

До давніх спільнослов‟янских звукових змін належать також давні 

зміни [ě] (h) в [і] внаслідок регресивної асиміляції перед складом з 

наголошеним і: *dětina > ditina > укр. дитина, *sěnica > *sinica >  

д-укр. синица, укр. синиця. 

 
 

ТЕМА 8.1. ФОНЕТИЧНІ ПРОЦЕСИ В ДАВНЬОУКРАЇНСЬКІЙ 

МОВІ ПИСЕМНОГО ПЕРІОДУ (ХІ-ХІІІ СТ.) 

Мета вивчення:  

- навчити студентів коментувати появу звука [f] у словах іншомовного 

походження та процес засвоєння цих слів українською мовою;  

- виробити навички коментування наслідків розвитку фарингального [г] 

([h] <[] < [g]). 
- з‟ясувати суть явища другого повноголосся, його вияву в писемних 

пам‟ятках та в сучасній українській мові;  

- уміти пояснити зміни зредукованих [ъ] і [ь] у різному фонетичному 

оточенні. 

Література:  

1. Жовтобрюх М. А., Русанівський В. М., Скляренко В. Г. Історія 
української мови. Фонетика. К. : Наук. думка, 1979. 367 с. 

2. Жовтобрюх М. А., Волох О. Т., Самійленко С. П., Слинько І. І. 
Історична граматика української мови: навч. посіб. для студ. філол. ф-

тів ун-тів і пед. ін-тів. К. :Вища шк., 1980.  

3. Залеський А. М. Прослідки зредукованих голосних у слабкій 
позиції в українській мові. Мовознавство. 1986. № 6. С. 55-62. 

4. Історична граматика української мови: підруч. для студ. мовно-

літературних. ф-тів пед. ін-тів. О. П. Безпалько та ін. К. : Рад. шк., 

1980. 510 с. 

5. Коломієць Л.І., Майборода А.В. Історична граматика української мови. 

Збірник вправ. К.: Вища школа, 1988.  

6. Крижанівська О. І. Історія української мови : Історична фонетика. 
Історична граматика: навч. посіб. К.: ВЦ “Академія”, 2010. 248 с.  

7. Матвіяс І. Г. Діалектна основа консонантизму в українській 
літературній мові. Мовознавство. 2005. № 2. С. 32-40. 

8. Наконечний М. Ф. До вивчення процесу становлення й розвитку 
фонетичної системи української мови. Питання історичного 

розвитку української мови: пр. Міжвуз. наук. конф., 15–20 грудня. 

Х. : Вид-во Харк. держ. ун-ту, 1962. С. 125–165. 

9. Півторак Г. Українці : звідки ми і наша мова. К. : Наук. думка, 1993. 
200 с. [Електронний ресурс]. URL: 



http://www.inmo.org.ua/departments/zpsm/staff/pivtorak.html  

10.  Півторак Г. П. Формування і діалектна диференціація давньоруської 
мови : історико-фонетичний нарис / АН УРСР ; Ін-т мовознавства 

ім. О. О. Потебні. К. : Наук. думка, 1988. 277 с. [Електронний ресурс]. 

URL: http://www.inmo.org.ua/departments/zpsm/staff/pivtorak.html  

11.  Сучасна українська літературна мова: Фонетика / За ред. І. К. Білодіда. 

К. : Наук. думка, 1967. 436 с. 

12.  Шевельов Юрій. Історична фонологія української мови / Пер. з англ. 
С. Вакуленка, А. Даниленко. Х. : АКТА, 2002. 1054 с. 

 

Питання до контролю попередніх занять:  

1. Доведіть, що повноголосся є типологічною ознакою 

східнослов‟янської фонетики. 

2. Обґрунтуйте шляхи розвитку праслов‟янських носових голосних 
на східнослов‟янській основі. 

3. Обґрунтуйте наявність певних фонетичних умов для переходу  

початкового [je] в [о] у східнослов‟янських мовах. 

 

I. Питання для теоретичного опрацювання  

1. Фонетична система староукраїнського періоду к. Х – поч. ХІ ст. 

Поява нових фонем /f/ та /h/. 

2. Рефлекси зредукованих [ъ] і [ь] та напружених [і], [ы].  

3. Зміна артикуляції [і] після [ъ]. 
4. Зредуковані [ъ] і [ь] у сполученні з плавними сонантами [r], [l]: 

- розвиток другого повноголосся; 
- виникнення сполучень [ри], [ли] між приголосними. 

II. Завдання для письмового виконання 

1. Виконати вправу, послуговуючись Етимологічним словником. 
Поясніть, чому в пам‟ятках різних років на місці ф написані інші 

приголосні: Атини (ХI ст.), Стєпан (1449), Евхим (1552), Трохимъ 

(1733), Опанас (1476); парахия (1706), Мархва (1552), Осипъ (1723), 

Натанаилъ (ХIV ст.), Гапка (1773). 

2. До давньоукраїнських форм запишіть укр. та рос. відповідники. Зробіть 

висновок про зміну зредукованих ы,  в них: ноч ю, б ю, мыю, бр ю, 

кривыи, л ю. 
3. Визначте слабку (-) та сильну (+) позиції ъ, ь у давньоукраїнських 

формах (обґрунтуйте свій вибір): вьрба, посълъ, посълати, събърати, 

чьлна; дьржати, шьвьць, шьвьц", гърло, ръпът. 
4. До давньоукраїнських форм запишіть укр. та рос. відповідники. 
З‟ясуйте, які з них утворилися фонетично, а які аналогійно до ін. форм: 

жьрьць – жьрьц"; лъбъ – лъба; ледъ – ледъмь; жьньць – жьньц"; 

львъ – льва; ровъ – ровъмь. 

http://www.inmo.org.ua/departments/zpsm/staff/pivtorak.html
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5. До давньоукраїнських форм слів запишіть укр. та рос. відповідники. 
Зробіть висновок про зміну д-укр. зв. сп. рь, ръ, лъ, ль: кръвь, грьмѣти, 

сльза, "блъко; дръжати, крьстъ, глътати, бльстѣти.  

6. Порівняйте слова сучасних східнослов‟янських мов із 

давньоукраїнськими формами відповідниками. З‟ясуйте, які з них 

утвор. фонет., а які – під впливом ін. форм (за аналогією): укр. брова, 

блр. брыво, рос. бровь – д-укр. бръва; укр. кривавий, блр. крывавы, рос. 

кровавый – д-укр. кръвавъ; укр. дрова, блр. дровы, рос. дрова – д-укр. 

дръва. 

ІІI. Завдання для самостійної роботи 

1. Відповідниками яких давніх приголосних є виділені графеми: мозок, 

горобець, різка, кгвалт, бризкати? (Див. матеріал до питання про /h/ та 

впр. 37 [Збірник вправ Коломієць, Майборода]). 

2. В опорі на схему обґрунтуйте походження глоткового h в 

українській мові *g →γ →h (запишіть тези за додатковими 

матеріалами до лекції «Історія звука г (h) в українській мові»:  

- у яких сучасних слов‟янських мовах поширений h;  

- докази сучасної мовознавчої науки щодо переходу *g →γ після 

розпаду псл. мови;  

- свідчення пам‟яток про вимову h;  

- написання кг у д-укр.пам‟ятках;  

- причина появи zk із zg (мозок, різка...);  

г) причина вимови h / γ в рос.м. 

3. Назвіть фонетичне явище, унаслідок якого виникли такі форми: 
терен, діал. черег, джолонка, толок, рос. діал. столоб, верех, 

сереп, гороб.  

4. Чи однакові час та умови розвитку повноголосних звукосполук у 
словах терен з *tьrnъ та берег з *bergъ? 

 

ОПОРНІ ЗНАННЯ 

Другий, або писемний – задокументований, період 

давньоукраїнської мови обіймає час від кінця X - початку XI ст. до 

кінця XIII ст. Фонетична система давньоукраїнської мови кінця X – 

початку XI ст. ще значно відрізнялася від фонетичної системи власне 

української мови - і кількістю звуків, і їх диференційними ознаками, 

функціональним навантаженням та діапазоном сполучуваності.  

 Голосні фонеми 

У складі голосних на той час було 10 основних звуків, або фонем:  

передніх п‟ять: /і/, /ě/, /е/, /ь/, /ä/  

непередніх п‟ять: /у/, /u/, /о/, /ъ/, /а/  

Цікаво! 

Фонема /ä / як рефлекс *ę не затрималася в давньокраїнських та 

інших слов‟янських діалектах. Проте словацька мова після 



деназалізації *ę зберегла вимову [ä] – щось середнє між [е] та [а], 

графічне позначається літерою ä. 

 

  
 

 Приголосні фонеми 

Система консонантизму писемного періоду поповнилася губним  

приголосним [ф], який виступав лише в словах іншомовного 

походження, а також у деяких звуконаслідувальних, оскільки [ f], як і 

звук [g], потрапив в українську мову разом із запозиченими словами, а 

зубно-фрикативної вимови в ній не було зовсім. Заміну іншомовного [f] 

іншими приголосними – [p], [x], [xv], [v], [t] – відбивають дуже 

великою кількістю староукраїнські писемні пам‟ятки. Народні 

відповідники до іншомовного [f] у деяких словах стали нормою й 

сучасної української літературної мови: Векла, Марта, Охрім, Панас, 

Пилип, хвіртка, хвиля тощо. 

 

 Зредуковані [ъ] і [ь] у слабкій позиції були тоді, коли стояли:  

а) в абсолютному кінці слова:  

snоръ            stоlъ           nоsъ  

sоlь            těnь            pečь 

 

б) перед складом з голосним повного творення:  

dьvа, sъtо, kъnižька, рrаvьdа, tьma. 

 

Сильною позицією для [ъ] і [ь] було вживання:  

а) перед складом із зредукованим у слабкій позиції:  

sъnъ          stоlomъ         раleсь         denь          penь 

 

б) перед сонорними [r] і [1], за якими йшов будь-який 

приголосний:  

skъrbь          tъrgъ         vъlnа        šьrstь     zьrno     vьrbа        

šьlkъ 



в) у складі під наголосом незалежно від якості голосних і 

приголосних наступного складу:  

sъxnuti                     tьšča 

Якщо зредукований стояв перед складом з іншим зредукованим у 

сильній позиції, то його позиція була слабкою:  

sъnъmъ                    žьnьcь                  šьvьcь 

 

 Занепад слабких [ъ], [ь] і вокалізація їх сильній позиції - це 

взаємопов‟язані процеси. Їх розглядають як причину і наслідок: занепад 

слабких [ъ] і [ь] - причина, а вокалізація сильних - наслідок:  
ь [ĕ]  e; ъ [ ]  o. 

 

Цікаво! 

Аналогічні зміни зредукованих відбулися й у всіх інших 

слов‟янських мовах, хоча рефлекси [ъ] і [ь] не скрізь однакові. Так, у 

польській, чеській і словацькій мовах обидва зредуковані в сильній 

позиції змінилися на [е]: п. sеn, dzień; ч. mесh(←mъxъ), sеn, dеn... У 

верхньолужицькій і нижньолужицькій мовах, як і в давньоукраїнській, 

[ъ] змінився в [о], а [ь] - в [е]: в.-луж. sоn, dzeń; н.-луж. sоń, zeń. У 

сербохорватській мові обидва зредуковані змінилися в [а], у 

болгарській - [ъ] розвинувся в сучасний голосний [ъ], а [ь] - в [е]: с.-

х. мȁх (діал.), сȁн, пȁлац (великий палець), блг. мъх, сънъ, ден, палец. 

Діалекти словенської мови щодо рефлексів [ъ] і [ь] неоднорідні, в 

одних із них [ь] і [ь] у сильній позиції змінилися в [а], як у 

сербохорватській мові (sаn, dа n), в інших - в [е].  

 

 Зредуковані [ъ] і [ь] у сполученні з плавними сонантами [r], 

[l]. Друге повноголосся (термін належить О.О.Потебні) розвивалося 

переважно за тих умов, коли після сполучень ър, ъл, ьр, ьл стояв 

приголосний, за яким був редукований у слабкій позиції. Унаслідок 

вокалізації ъ, ь плавні р та л втрачали складотворчу властивість, а внаслідок 

компенсації довготи в процесі занепаду після сонорного виникав новий 

голосний, подібний до того, що розвинувся перед р та л, напр.:  

вь-р -хъ → вє-р
є
-х → вєрєх, укр. верх  

тъ-л -къ → то-л
о
-к → толок, укр. то лок  

ть-р -нъ → тє-р
є
-н → тєрєн, укр. те рен 

 

 Зредуковані [ъ] і [ь] у сполученні з плавними сонантами [r], 

[l]. Процес зміни редукованих ъ та ь, що стояли після плавних перед 

приголосними, залежав від якості наступного складу та наголосу. Тому після 

р і л редуковані могли бути як у сильній позиції, так і в слабкій. У сильній 

позиції ъ та ь після плавних змінилися в д.-укр мові в голосні повного 

творення о та е, напр.:  



кръвь → кров, глътъка → глотка, бръвы → бровы, крьстъ → крєст. 

Редуковані ъ та ь у слабкій позиції після р та л занепали, а 

сонорні плавні розвивали складотворчість, однак не зберегли її. Утрата 

цієї властивості зумовила появу після плавних голосного ы: 

кръшити → кр шити → кр
ы
шити → укр. криши ти; глътати → 

гл тати → гл
ы
тати → укр. глита ти. 

 

 

ТЕМА 8.2. ФОНЕТИЧНІ ПРОЦЕСИ В ДАВНЬОУКРАЇНСЬКІЙ 

МОВІ ПИСЕМНОГО ПЕРІОДУ (ХІ-ХІІІ СТ.) 

Мета вивчення:  

- усвідомити, що більшість фонетичних явищ, які відбувалися в ранній 

період розвитку української мови, пов‟язані із занепадом редукованих 

голосних;  

- з‟ясувати суть та умови виникнення фонетичних процесів спрощення 

приголосних, асимілятивні і дисимілятивні явища, розвитку приставних 

голосних, появи подовжених голосних в українській мові тощо;  

- виробити навички правильного обґрунтування причин фонетичних 

змін, що виявляються в окремих словах із застосуванням методу 

реконструкції староруських (староукраїнських форм) форм.  
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9.  Сучасна українська літературна мова: Фонетика / За ред. І. К. Білодіда. 

К. : Наук. думка, 1967. 436 с. 

10.  Шевельов Юрій. Історична фонологія української мови / Пер. з англ. 
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Питання до контролю попередніх занять:  

1. Проаналізуйте особливості етимології зредукованих голосних  та 

їх рефлексацію в сильній позиції. Зробіть висновок  про 

матеріальну якість цих звуків. 

2. Аргументуйте причини сильної позиційної характеристики 
зредукованих перед сонорними, за якими йшли приголосні звуки.  

3. Доведіть, що перше й друге повноголосся є явищами різної  
хронологічної кваліфікації. 

4. Доведіть, що діалектна форма яблико історично закономірна, а 
літературна виникла під впливом аналогії (виконати письмово). 

5. Обґрунтуйте закономірність зникнення зредукованих голосних у 
слов‟янських мовах. 

 

I. Питання для теоретичного опрацювання  

1. Наслідки занепаду зредукованих [ъ] і [ь] у системі голосних: 

à) перебудова структури складу;  
á) чергування [о], [е] з нульовою фонемою; секундарні [о], [е] 

перед сонорними; 

â) подовження етимологічних [о], [е]; 

ã) розвиток приставних [і] ([и], [е]), [о] ([а]). 

2. Наслідки занепаду зредукованих [ъ] і [ь] у системі приголосних. 

Поява нових груп приголосних: 

à) спрощення в групах приголосних; 
á) втрата звука [l]; вставні приголосні [d], [t]; 

â) асиміляція та дисиміляція приголосних; 

ã) депалаталізація приголосних; 
ã’) палаталізація приголосних, пов‟язана із занепадом [ь]  

(суфікс -ськ- / -зьк-, -цьк-); 

ä) зміна [l] на [ў] та [w] на [ў] й [у]; 

å) втрата дзвінкості кінцевими приголосними. 
 

II. Завдання для письмового виконання 

1. Виконати вправи № 52, 53, 60, 72 [Збірник вправ Коломієць, 

Майборода]. 

 

ІІI. Завдання для самостійної роботи 

1. Обґрунтуйте відсутність зміни [l] на [ў] у словах сопілка, білка, 

голка, горілка. Наведіть приклади, де така зміна відбулася.  

2. Відтворіть давньоруські форми до поданих нижче укр . слів. 

Поясніть, які фонетичні зміни відбулися в них у процесі 



формування укр. мови: суддя, радістю, б’ю, весілля, збіжжя, 

знання. 

3. Чи однакові фонетичні зміни відбулися в словах любов, насип, 

степ, рівний, вісім та володимирський, мирський, галицький, 

бабський. 

4. Запишіть українською наведені нижче д-укр. слова. 

Прокоментуйте фонетичні зміни, засвідчені у них, і причини цих 

змін: тьрнъ, съчастьѥ, съдоровьѥ, бъчєла, къто, ручьникъ, 

мѣрочьникъ. 
5. Поясніть причину змін давніх форм страмъ, дъхорь, оуздрѧть. Із 

яких давніших форм і чому виникли подані слова: гончар, 

ремісник, місце, кожний, тижня, персня, ченця, перший, вісник, 

серце, усний, улесливий, навмисне, скло, хруснути, пізній? 

6. Проаналізувати, як і чому передавалася вимова [w] у д-укр. 

пам‟ятках: Паулъ, прауда, оузѧти, упадаєтъ, утручатися, ув 

огородѣ. 

 

ОПОРНІ ЗНАННЯ 

 Чергування [о], [е] з нульовою фонемою. Зникнення 

слабких редукованих і вокалізація сильних [ъ] і [ь] викликали появу 

так званих випадних [о], [е], тобто чергування [о], [е] з нулем звука, що 

зберігається в усіх сучасних східнослов‟янських мовах: сънъ сон; 

съна  сна; орьлъ – орел, орьла – орла. Редуковані [ъ], [ь] у сильній 

позиції переходили в [о], [е] (так звані вторинні, секундарні), а в 

слабкій позиції вони зникали. Внаслідок цього і виникло чергування 

вторинних [о], [е] з нулем звука, яке спостерігається і в сучасній 

українській мові.  

 Секаундарні [о], [е] перед сонорними. Зникнення слабких 

зредукованих і вокалізація сильних [ъ], [ь] викликали появу так званих 

вставних [о], [е]. Вставні звуки розвивалися між кінцевим сонорним та 

іншим приголосним унаслідок зникнення слабких [ъ], [ь] у кінці слова: 

соснъ  сосон, пhснь  пісень, вhтръ  вітер, вихръ  вихор. Там, 

де після сонорних були не зредуковані, а голосні нормальної довготи, 

вставні не розвивалися: вhтра  вітру.  

 Із зникненням зредукованих пов‟язане подовження *о, *е 

(етимологічних) у складах перед слабкими [ъ], [ь] і перехід їх у звук [і] 

в новому закритому складі: возъ  вōз ( ву оз, ву ез, ву из, ву із ) віз; 

печь  пēч ( пі еч) піч. 

У наголошеній позиції відповідно до [о:], [е:] поширені 

дифтонги різного типу [і е], [у о] [у е], [у и] [у і] і деякі інші. На підставі 

рефлексів [о:], [е:] у північноукраїнських і деяких південно -західних 

говорах припускають, що перехід давніх [о:], [е:] в [і] відбувався через 

стадію їх дифтонгізації.  



У позиції перед складом з ъ подовження етимологічного е 

супроводжувалося внаслідок регресивної асиміляції його лабіалізацією, 

тобто зміною в голосний ō, напр.:  

тєтъка – т'ōтка, жєнъка – ж'ōнка, нєслъ – н'ōс, вєзлъ – в'ōз. 

Довгий давній звук [ō] в новозакритих складах міг позначатися 

подвоєнням літери о – оо: âîîâöÿ, âîîò÷èíó (рідше),  а  частіше −  

літерами  у (ю): äîáðîâóëíî, òîðãóâëÿ,  ïðóçâèùåì,  ãðîøþâü.  

Етимологічний  подовжений  [е] передм‟яким приголосним, після 

якого був утрачений слабкий зредукований переднього ряду, 

передавався літерою  h: êàìåºíü − êàìhíü, êîðåíü − êîðhíü.  

О. Соболевський запропонував називати h,  що  є  графічним  

позначенням  довгого  [е], «новий h», у такий спосіб диференціюючи 

цей звук і давній, * ě (h).  

Депалаталізація приголосних  
 Найдавніше почали втрачати м‟якість губні приголосні 

(перед колишнім слабким ь), а потім інші. Спочатку в словах беру, 

весна, мед, а потім клен, село. Наслідки цього фонетичного процесу теж 

становлять специфічну рису української мови. 

В українській мові стверділи і губні приголосні перед а (< *ę). 

Відбулося це способом розщеплення єдиної артикуляції м‟якого 

приголосного й утворення артикуляції двох звуків – твердого губного 

та й: 

 *мęсо  м’асо мйасо (орф. м’ясо) 

*пęть  пат пйат (орф. п’ять). 

Таким чином, після твердих губних в українській мові виник 

новий [й]. Майже в усіх південно-східних говорах середньоязиковий й, що 

виділився в окрему артикуляцію з колишньої м‟якості м’ перед 

континуантами ę, розвинувся внаслідок прогресивної асиміляції 

попереднього носового м у н’. У південно-західних говорах після губного 

міг виникати звук [л]: здоровля або [н'] після приголосного [м]: мнясо, 

сімня.  

У російській мові губні зберегли м‟якість перед а з *ę і після них 

не розвинувся й: любят, ловят. 

 Зі ствердінням губних приголосних пов‟язаний ще один 

фонетичний процес – палаталізація приголосного с у складі прикметникового 

суфікса -ск- (із -ьск-): 

сєльскыи → сєл'скыи → сєл'с'кыи → [с'іл'с'ки i ] (орфогр. сільськи й).  

У діалектах, що лягли в основу російської та білоруської мов, 

палаталізації приголосного с у суфіксові -ьск- не відбулося. 

 В українській мові ствердів приголосний [p] внаслідок занепаду 

редукованого переднього ряду [ь]: косарь > косар, бондарь > бондар. У 

багатьох говорах української мови поширилася тверда вимова звука [р]. У 

північних ареалах традиції такої вимови [р] були давнішими: рабий, у 

південно-західних ця тенденція виявилася дещо пізніше. Ствердіння [р] тут 



могло відбуватись одночасно із ствердінням губних, тому й принципи цих 

процесів були однакові: після стверділого приголосного виникав вставний 

[й]: зорйа, рйасний. 

 Після занепаду зредукованих у середині слів приголосні звуки 

різної артикуляції, які до того відокремлювалися голосними ъ та ь, стали 

вимовлятися поряд і взаємно впливати один на одного. Такий уплив зумовив 

виникнення ще в д-укр. мові асиміляційних процесів, наслідки яких 

успадковані українською мовою. Д-укр. мові відома як регресивна, так і 

прогресивна асиміляції в новоутворених групах приголосних, хоча перша з 

них значно переважала. Прогресивна асиміляція за дзвінкістю в д-укр. являє 

собою приклад лексикалізації, що закріпилася як норма сучасної української 

літературної мови: бъчела: бъчєла → бчола → бджола . 

 Дисиміляція в нових групах приголосних належить до 

непоширених фонетичних явищ у давньокиївській мові. Цей відбувався 

процес переважно у звукосполуках кт, кр, чт, чн, що виникли з кът, кьр, 

чьт, чьн, у яких занепали слабкі редуковані: къто → кто → хто. 

 

ОРІЄНТИРИ ДО ОКРЕМИХ ПИТАНЬ ТЕОРІЇ 

 У впр. 52 [Збірник вправ Коломієць, Майборода] зверніть увагу на 

появу секундарного [і]; він міг розвиватися переважно з голосних повного 

творення. 

Поміркуйте над питаннями:  

- Із чим пов‟язана різниця рос. ржавчина, ложь й укр. іржа, олжа 

тощо? 

- Чому міг, але могла, вів, але вела? Пор. слц. mohol isť do väzenia; 

сesta vіedla; чес. сesta vedla na Island; mohl jít; пол. Olek nie mógł… 
Дорога вела до Ісландії 

  
- Чому в укр. мові можливе чергування [у] - [ў]: учити – вчити, 

усіх – всіх тощо? 

- Із чим пов‟язана різниця рос. знал, писал й укр. знав, писав 

тощо?  



 

 Питання про розвиток приставних звуків доповніть свідченнями 

інших слов‟янських мов (пор. слц. Išla som len po mandarínky; чес. šlа pro 

mandarinky); 

 
мовою вітчизняних авторів, напр. ХІХ ст., як-от: изробивсь, зайграе; 

«Лїг трупом безголовим Лях олживий…»; «І в безвірному пророцї Чтять 

олжу серцями злими» (П. Куліш «Чорна рада», «Маруся Богуславка»). 

 

Цікаво!  

У сучасній українській мові нескладовий [ў] – позиційний варіант 

губно-губного сонорного щілинного звука [в]. Чергування дзвінкого [в] 

з глухим [ф] властиве російській літературній мові і більшості її 

діалектів. Українська літературна мова не знає такого переходу.   

Як і інші сонорні, [в] не оглушується перед глухими і в кінцевій 

позиції після голосного; у цих позиціях [в] в українській мові не тільки 

не приглушується, а навпаки, набуває звучності, переходить в 

[у] нескладовий (фонетичною транскрипцією – [ў]). У чинному 
українському правописі буква Ў відсутня, але саме цей звук [ў] маємо в 

тих самих позиціях, що і в білоруській мові: знаў, знайшоў, кроў, воўк 

тощо (ходиў, знаў  çíàëú, õîäèëú; воўк  âúëêú). Однак у 

білоруському алфавіті для цього звука є спеціальна літера  Ў.  

 

 

 



ТЕМА 8.3. ФОНЕТИЧНІ ПРОЦЕСИ В ДАВНЬОУКРАЇНСЬКІЙ 

МОВІ ПИСЕМНОГО ПЕРІОДУ (ХІ-ХІІІ СТ.) 

 

Мета вивчення:  
- встановити шлях історичної зміни [ě] (ѣ) в [і]; різні вияви цього 

явища в українських говорах та його послідовність в літературній мові; 

- навчитися практично встановлювати походження [і] в сучасній 

українській мові, [и] – з давніх [у] ([ы]) та [і]; 

- з‟ясувати і встановити шляхи фонетичних змін, що призвели до появи 

чергування [е] з [о] після шиплячих та в інших фонетичних умовах.  

Література:  

1. Жовтобрюх М. А., Русанівський В. М., Скляренко В. Г. Історія 
української мови. Фонетика. К. : Наук. думка, 1979. 367 с. 

2. Жовтобрюх М. А., Волох О. Т., Самійленко С. П., Слинько І. І. 
Історична граматика української мови: навч. посіб. для студ. філол. ф-

тів ун-тів і пед. ін-тів. К. :Вища шк., 1980.  

3. Історична граматика української мови:  підруч. для студ. мовно-

літературних. ф-тів пед. ін-тів. О. П. Безпалько та ін. К. : Рад. шк., 

1980. 510 с. 

4. Коломієць Л.І., Майборода А.В. Історична граматика української мови. 

Збірник вправ. К.: Вища школа, 1988.  

5. Крижанівська О. І. Історія української мови : Історична фонетика. 
Історична граматика: навч. посіб. К.: ВЦ “Академія”, 2010. 248 с.  

6. Пещак М.М. Ствердіння шиплячих приголосних в українській мові. 
УМШ, 1958. №3. 

7. Півторак Г. Українці : звідки ми і наша мова. К. : Наук. думка, 1993. 
200 с. [Електронний ресурс]. URL: 

http://www.inmo.org.ua/departments/zpsm/staff/pivtorak.html  

8. Півторак Г. П. Формування і діалектна диференціація давньоруської 
мови : історико-фонетичний нарис / АН УРСР ; Ін-т мовознавства 

ім. О. О. Потебні. К. : Наук. думка, 1988. 277 с. [Електронний ресурс]. 

URL: http://www.inmo.org.ua/departments/zpsm/staff/pivtorak.html  

9.  Сучасна українська літературна мова: Фонетика / За ред. І. К. Білодіда. 

К. : Наук. думка, 1967. 436 с. 

10. Флаєр Майкл. Четверта палаталізація задньоязикових 

приголосних в українській мові: північноукраїнські говори . 

Мовознавство. 1992. № 1. С. 3–10. 

11.  Шевельов Юрій. Історична фонологія української мови / Пер. з англ. 
С. Вакуленка, А. Даниленко. Х. : АКТА, 2002. 1054 с. 

Питання до контролю попередніх занять:  

1. Доведіть зв‟язок чергування [о], [е] з нулем звука з історією 

зредукованих голосних. 

2. Поясніть, як історія зредукованих голосних вплинула на 
асимілятивно-дисимілятивні процеси в українській мові. 

http://www.inmo.org.ua/departments/zpsm/staff/pivtorak.html
http://www.inmo.org.ua/departments/zpsm/staff/pivtorak.html


3. Поясніть, як історія зредукованих голосних вплинула на процеси 
спрощення звуків в українській мові. 

4. Поясніть, як історія зредукованих вплинула на появу приставних 
голосних в українській мові. 

5. Поясніть механізм появи подовжених етимологічних звуків [о] та 
[е] у зв‟язку з історією зредукованих. 

6. Доведіть, що процес переходу [л] в [ў] детермінувався історією 

зредукованих голосних. 
 

I. Питання для теоретичного опрацювання  

1. Історія звука [ě] (h).  

2. Історія етимологічних [і] та [у] ([ы]).  

3. Депалаталізація приголосних перед [е] як одна з важливих 

фонетичних рис української мови. 

4. Зміна [е] в [о] в певних фонетичних умовах.  

5. Перехід [о], [е] в [і]. 

II. Завдання для письмового виконання  

1. Виконати вправи № 62, 63, 79, 81 [Збірник вправ Коломієць, 

Майборода].  

ІІI. Завдання для самостійної роботи 

1. Проаналізуйте генетичні особливості звуків [о], [е], які 

чергувалися з нулем звука, і тих, які чергувалися з [і], відповідь 

проілюструйте відповідними прикладами. 

2. Якою мовою створено поданий нижче текст ілюстрації? 

Знайдіть у ньому слово-відповідник укр. їжа. Чи є хоч одне слово, яке 

репрезентує наслідки ІІ перехідної палаталізації? Які слова, на вашу 

думку, цілком зрозумілі, але відбивають, порівняно з українською 

мовою, інші рефлекси *о, *е та * ě. 

 



ОПОРНІ ЗНАННЯ 

Специфічна риса української мови – її так зване ікання: у 

російській мові – «конь», «хлеб», «алтарь», в українській – «кінь», 

«хліб», «вівтар». Ікавізм –розвиток нового/секундарного звука і на 

місці давнього *ě (h «ять») та етимологічних *о, *е.  

Отже, український звук [i] розвинувся з трьох праслов‟янських 

звуків: 

 

 
  

 

 

 

 

 

 

 

Звук [i], який походить з етимологічних [o], [e], чергується з цими 

звуками: 

і виступає, як правило, у закритому складі: віз, піч; 

о, е – у відкритому: во-за, пе-чі); 

 

[i] з *ě (h) ніколи не чергується з іншим звуком (дід-діда, діду...);  

у рос. і білорус. мовах йому відповідає звук [e], який не змінюється в 

[o] (не лабіалізується): рос. лес, лето, дед; блр. лес, лета, дед. 

Виходячи зі сказаного вище, можна легко встановити 

давньоукраїнські форми сучасних слів зі звуком [i]: 

стіл  ñòîëú (і < *o); 

сім  ñåìü (і < *е); 

хліб  õëháü (і < *ě). 

 

Ікавізм – одна з характерних ознак фонологічної системи 

української мови, якою вона виразно виділяється серед ін. слов‟янських 

мов і одночасно пов‟язується із спорідненими явищами в полабській 

(мертва мова), серболужицькій, сербській, хорватській, польській та 

чеській мовах (розходження у якості голосного є вторинним). Ікавізм 

як мовне явище реалізується у мовленнєвому процесі як ікання. 

 Специфікою фонетичної системи української мови є 
ствердіння всіх приголосних перед звуками [e], [и]. Цей процес в 

основному припадає на ХІ–ХІІ ст. Ствердіння приголосних перед [е] та [и] 

пов‟язане із процесом злиття праслов‟янських з походження голосних 

[и] (< *і) та [ы] (< *у) в одному звукові [и]: напівм‟які приголосні в позиції 

перед *і внаслідок його перетворення в [и] поступово втратили пом‟якшення. 

У сучасній укр. мові голосні [е] та [и] з артикуляційного й акустичного 

і 

*o: âîçú – віз 

 

*е:  ïå÷ü – піч 

 

*ě [ ]: ähäú – дід, ëhñú – ліс 



погляду дуже близькі між собою. Цим пояснюється взаємовплив фонетичних 

процесів, пов‟язаних з еволюцією [e], [и]. Тому цілком природним є 

припущення, що розвиток нового голосного [и] з давнішого [і] й утрата 

перед ним напівпом‟якшеності зумовили виникнення за аналогією 

процесу депалаталізації приголосних також і перед [e]. Обидва ці 

фонетичні процеси дуже близькі в часі (другий розпочався дещо пізніше) і 

між ними існує причинова залежність. 

 У д-укр. мові голосний звук [e] (етимологічний і секундарний) 

змінювався в голосний [о] в тих випадках, коли стояв після шиплячих та й 

перед твердими приголосними. Ця зміна називається лабіалізацією звука [e]: 

д-укр. чьрныи   укр. чорний 

д-укр. человѣкъ  укр. чоловік 

д-укр. чего  чого 

У позиції ж перед давнім пом‟якшеним приголосним звук [e] 

після шиплячих та й не лабіалізувався: вечеря, сажень. 

Треба зважати на те, що раніше були пом‟якшеними й усі ті 

приголосні, які в сучасній укр. мові вимовляються твердо, але після 

яких у давньоруській мові вживалися голосні переднього ряду: шести, 

пшениця, шетина, джерело. 

Лабіалізований варіант [e] змінювався на задній [o] і перед 

складом із сучасним [и], якщо [и] походить з давнього [ы]:  

чотири  четыри, шостий  шестыи;  

не змінюється тоді, коли [и] виник з *і:  

шести, женити, пшениця. 

Зберігається звук [e] і в словах типу книжечка (< кънижечька), 

ложечка, копієчка, де шиплячий [ч] на той період не втратили м‟якості; 

у словах іншомовного походження: жетон, чек, ешелон. 

 

РОЗДІЛ 9. ІСТОРИЧНА МОРФОЛОГІЯ. ФОРМУВАННЯ 

МОРФОЛОГІЧНОЇ СИТЕМИ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ  
 

ТЕМА 7. ІСТОРІЯ ІМЕННИКІВ 

Мета вивчення:  

- навчитись практично визначати давні іменні основи (детермінативи) 

за сучасними фонетичними ознаками. Ураховувати явища 

взаємовпливів давніх основ для пояснення походження сучасних 

морфологічних варіантів іменників. 

Література: 

1. Бевзенко С. П. Історична морфологія української мови. Нариси із 
словозміни та словотвору / С. П. Бевзенко. Ужгород: Закарпат. 

обл. вид-во, 1960. 416 с.  

2. Бевзенко С. П. Відмінності української діалектної мови на 
морфологічному рівні. Українська діалектна морфологія / АН 



УРСР. Ін-т мовознавства ім. О. О. Потебні. К. : Наук. думка, 1969. 

С. 5–14.  

3. Білоусенко П. І., Німчук В. В. Історія суфіксальної системи 

українського іменника (назви осіб чоловічого роду)  / Відп. ред. 

В. В. Німчук. Київський держ. пед. ін.-т  ім. М. П. Драгоманова. 

К.: КДПІ, 1993. 215 с. 

4. Білоусенко П. І., Німчук В. В. Нариси з історії українського 

словотворення (суфікс -иця ) / Відп. ред. І. Р. Вихованець ; НАН 

України, Ін-т української мови, Запорізький держ. ун-т. Київ–

Запоріжжя : ЗДУ, 2002. 206 с. 

5. Історична граматика української мови : підруч. для студ. мовно-

літературних. ф-тів пед. ін-тів. / О. П. Безпалько та ін. К. : Радян. 

шк., 1980. – 510 с. 

6. Історія української мови: Морфологія / М. А. Жовтобрюх та ін. 

К. : Наук. думка, 1978. 539 с. 

7. Жовтобрюх М. А., Волох О. Т., Самійленко С. П., Слинько І. І. 
Історична граматика української мови: навч. посіб. для студ. філол. ф-

тів ун-тів і пед. ін-тів. К.: Вища шк., 1980.  

8. Ковалик І. І. Питання іменникового словотвору в 

східнослов‟янських мовах у порівнянні з іншими слов‟янськими 

мовами. Л., 1958. Ч. І.  

9. Колоїз Ж. Історична  граматика  української  мов: Практичний 
довідник. Кривий Ріг, 2014. 76 с. 

10. Коломієць Л.І., Майборода А.В. Історична граматика української мови. 

Збірник вправ. К.: Вища школа, 1988.  

11. Крижанівська О. І. Історія української мови : Історична фонетика. 
Історична граматика: навч. посіб. К.: ВЦ “Академія”, 2010. 248 с.  

12. Матвіяс І. Г. Іменник в українській мові. К. : Рад. шк., 1974. 

184 с. 

13. Павленко Л. П. Історична граматика української мови : навч. 

посіб. для студ. вищ. навч. закл. Луцьк: Волин. нац. ун-т ім. Лесі 

Українки, 2010. 208 с. 

14. Самійленко С. П. Нариси з історичної морфології 

української мови. К. : Рад. школа, 1964. Ч. I. 1964. 234 с.  

 

Питання до контролю попередніх занять:  

1. Доведіть, що український звук [и] є відносно новим звуком. 
2. Доведіть гетерогенний характер українського звука [і]. 
3. Визначте походження звука [і] в поданих словах: ліс, камінь, 

кінь, віл, піч, дід, сіль (виконати письмово). 

4. Проаналізуйте генетичні особливості звуків [о], [е], які 

чергувалися з нулем звука, і тих, які чергувалися з [і]. 

5. Проаналізуйте фонетичне явище депалаталізації приголосних  на 

власне українському мовному ґрунті. 

http://liber.onu.edu.ua/opacunicode/index.php?url=/auteurs/view/86552/source:default
http://liber.onu.edu.ua/opacunicode/index.php?url=/auteurs/view/86552/source:default
http://liber.onu.edu.ua/opacunicode/index.php?url=/auteurs/view/86552/source:default
http://liber.onu.edu.ua/opacunicode/index.php?url=/auteurs/view/189866/source:default
http://liber.onu.edu.ua/opacunicode/index.php?url=/auteurs/view/206538/source:default
http://liber.onu.edu.ua/opacunicode/index.php?url=/auteurs/view/206538/source:default
http://liber.onu.edu.ua/opacunicode/index.php?url=/auteurs/view/150054/source:default


6. Поясніть причини переходу [е] в [о] в поданих словах: 

пшоно,бджола, чоловік, його, шолом, жолудь, ішов.  

 

I. Питання для теоретичного опрацювання  

1. Предмет і завдання історичної морфології української мови.  
Взаємозв‟язок фонетичних і морфологічних змін.  

2. Загальна характеристика морфологічної системи  праслов‟янської 

мови.  

3. Історія української морфемної та словотвірної систем  (загальна 

характеристика).  

4. Словотвір та словозміна іменників. 
 

II. Завдання для письмового виконання  

1. Укажіть, за допомогою яких суфіксів і від яких частин мови 
утворені наведені нижче іменники. 

Миръ, пhснъ, правьдьникъ, купьць, писарь, жьньць, шило, даръ, 

дружина, учитєль, пиръ. 

2. Яких змін зазнали іменники після занепаду редукованих?  

Даръ, пиръ, миръ, голубь, степь, сьрдьце . 

3. Визначте морфологічний склад поданих нижче слів в 

давньоруській і в українській мові. 

Миръ, брань, житиє, пhснь, даръ, паробъкъ, пътица, повhсть, 

робочичь, пьрстьнь. 

 

ОПОРНІ ЗНАННЯ 

 Морфологічні процеси розвивались у зв‟язку зі змінами  інших 

мовних рівнів. Зокрема, чергування приголосних, які виникали під час 

утворення нових слів та граматичних форм і викликали утворення варіантів 

морфем, засвідчують перетворення фонетичних явищ (палаталізацій 

задньоязикових і йотової палаталізації приголосних) у морфологічні: ðîóêà–

ðîóöh.  

 У праслов‟янській мові чітко розрізнялися самостійні й службові 

слова. У межах повнозначних частин мови виразно протиставлялись імена й 

дієслова. У складі імен виділялись іменники, прикметники, займенники. У 

межах класу імен найближчими за особливостями словозміни й морфемної 

будови були іменники й прикметники. Займенники відрізнялися від інших 

імен своїм значенням: вони не були назвами предметів, якостей, кількості, а 

тільки  узагальнено вказували на них. Слова з числовим значенням лексико-

граматичну категорію як частина мови ще не оформилися. Вони частково 

входили до розряду різних за типом основ іменників, частково до 

прикметників, з числовим значенням уживалися також словосполучення. 

Дієслово в давній системі частин мови представлене особовими й 

неособовими формами. Система цих форм була, порівняно із сучасною укр. 



мовою, дуже розгалуженою, це зумовлене якісно іншим змістом 

праслов‟янських граматичних категорій і значень. Дієприслівник 

сформувався поступово - з нечленних активних дієприкметників. Ранні 

праслов‟янські застиглі речення й безвідмінкові іменні форми стали основою 

для утворення прислівників. Менш розвиненими на тлі сучасної системи 

лексико-граматичних класів слів були службові слова: прийменники, частки 

й сполучники. 

 Словотворення було та є одним із найважливіших засобів 

поповнення лексичного складу української мови поряд із запозиченнями й 

розвитком семантичного обсягу вже наявниих слів. Найголовнішим 

способом деривації змінних частин мови був морфологічний, зокрема 

суфіксація. Серед іменникових суфіксів виокремлюють спільнослов‟янські 

форманти для творення іменників – назв осіб:  

-икъ (áëèæ-èêú); -никъ (ïîñàä-íèêú); -ачь (ïîñòðèã-à÷ü);                     

-тель (îó÷è-òåëü); -ьць (êîóï-üöü); 

суфікси для творення назв конкретних предметів: -л-о: (âhòðèëî);                 

-ьн-иц-а (ìîâüíèöà);  

суфікси для творення абстрактних назв: -ость (âîëüíîñòü);                      

-от-а (äúëãîòà); -ьб-а (ñëîóæüáà); -тв-а (ìîëèòâà). 

Продуктивними були прикметникові суфікси -ьн (÷üñòüíú);                        

-j (Ëþáîìëü).  

Українська мова успадкувала дієслівні суфікси -ну-, -h-, -а-, -ова,          

-єва: ñîëèòè, âÿíóòè, çèìîâàòè.  

Рідше як дериваційний засіб використовувалася префіксація: 

ïðàîòåöü, ïðàähäú чи префіксально-суфіксальний спосіб утвореннянових 

слів: íåáîæ÷èêú. Продуктивними були похідні складної словотвірної 

структури: áðàòîó÷àäî, ìåäâhäü, âîäîíîñú.  

 

ТЕМА 10. СТАНОВЛЕННЯ ГРАМАТИЧНИХ КАТЕГОРІЙ 

ІМЕННИКА УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 

Мета вивчення:  

- усвідомлення студентами необхідності набуття навичок порівняльно -

історичного аналізу морфологічних форм для практичної роботи 

майбутнього філолога, для пояснення історії граматичних категорій, 

родових та відмінкових паралельних форм. 

Література: див. джерела до теми 7. 

Питання для контролю попередніх занять:  

1. Які завдання історичної морфології української мови?  
2. Які частини мови виділялися в праслов‟янській мові?  
3. Яка з повнозначних частин мови виникла найпізніше?  



4. Які способи утворення похідних слів були в праслов‟янській мові 
найпродуктивніші? 

 

I. Питання для теоретичного опрацювання  

1. Історія граматичної категорії роду.  
2. Історія граматичної категорії відмінка.  
3. Історія граматичної категорії числа.  
4. Історія вираження збірності – одиничності.  

5. Історія граматичної категорії істот – неістот.  

 

ОПОРНІ ЗНАННЯ 

Іменники в праслов‟янській мові, як і в сучасній українській, 

характеризувалися граматичними категоріями роду, числа, відмінка.  

 Категорія роду належить до мовних універсалій, тобто 

вона використовується в багатьох розвинених мовах світу. Ця категорія є 

однією з найважливіших ознак, якими відрізняються іменники від інших 

частин мови. Кожен іменник (крім множинних) належить до певного роду. 

Категорія роду для одних іменників є суто граматичною, тобто не 

пов‟язаною з реальним значенням іменників: місяць, стіна, озеро. Для 

інших – назв істот – категорія роду лексико-граматична.  
Ця категорія в різних мовах реалізується по-різному. Староіндійська, грецька, 

латинська, слов‟янські мови розрізняють чоловічий, жіночий і середній роди. Литовська 

мова засвідчує тільки чоловічий і жіночий роди, але в однині, множині та двоїні. У 

французькій мові існують чоловічий і жіночий роди. У данській мові відомі два роди – 

спільний (чоловічо-жіночий) та середній, або речовий. В англійській мові категорія роду 

відсутня (хоча в староанглійській була). Не виражають родових відмінностей вірменська, 

бенгальська, осетинська. Ці факти дають змогу кваліфікувати родову диференціацію слів 

по-різному. Одні лінгвісти визнають родову диференціацію в праіндоєвропейській мові, 

інші – заперечують.  

В історії української мови категорія роду сформувалася давно, проте 

дослідники припускають, що категорія роду в минулому реалізувалася через 

двочленну опозицію форм – протиставлення не чоловічого – жіночого роду, а 

особистісного – речовинного, що нагадує протиставлення лексико-

семантичної категорії назв істот–неістот, яке існує  в сучасній мові. 

Речовинний рід започаткував  середній рід, а з особистісного поступово 

розвинулося  протиставлення чоловічого–жіночого роду. 

 До граматичних універсалій належить також категорія числа, 

що виражає кількісні характеристики предметів думки. Граматичне число – 

один з проявів більш загальної мовної категорії – категорії кількості поряд із 

лексичним виявом кількісних відношень. Найпростіша структура категорії 

числа – бінарна (протиставлення однини й множини, тобто одного та більше 

одного), вона ж і найбільш поширена.  

Праіндоєвропейська мова (і цей стан успадкувала праслов‟янська 



мова) мала три числа: однину, множину й двоїну. У граматичній системі 

праслов‟янської мови, крім граматичних значень однини та множини, було 

граматичне значення двоїни. Досі зберігають двоїну словенська, верхньо- та 

нижньолужицька й литовська мови.  

Зі східнослов‟янських мов найбільше залишків двоїни збереглося в 

українській мові, зокрема в її південно-західних діалектах, хоча вони 

трапляються й у південно-східних та північних діалектах, а також у 

літературній мові. Категорія числа іменників впродовж тривалого 

історичного розвитку української мови зазнала значних змін. Загалом 

відбиваючи кількісні відношення, категорія числа реалізується у двох 

граматичних значеннях – однини й множини, логічною основою яких є 

протиставлення понять «один» – «більше одного». У давньоукраїнській мові 

мові двоїна вживалася тоді, коли йшлося про два предмети (у сполученні з 

числівниками два, дві, обидва, обидві) або ж називалися парні предмети типу 

око, вухо, рука, нога, плече. В однині й множині іменники мали сім 

відмінкових форм, а у двоїні − тільки три: називного–знахідного–кличного, 

родового–місцевого, давального–орудного. Поступово поняття двох 

предметів і багатьох почало усвідомлюватися як категорія множини та 

протиставлятися однині. Реліктові форми двоїни зберігають українські 

говори, причому найпоширенішими залишками двоїни є форми наз. і знах 

відм. іменників жін. роду з флексією -і (←-ѣ) в поєднанні із числівниками 2, 

3, 4  (дві версті, три підводі, чотири душі, дві хаті, три корові; плечима, 

очима), у словах очі, вуса, рукава, плечі, вуха в сучасній українській 

літературній мові.  

 Категорія відмінка належить до найдавніших граматичних 

категорій. У різних мовах ця категорія реалізується по-різному: в українській 

і литовській мовах – сім відмінків, у російській та білоруській – шість, у 

німецькій – чотири. Розрізнення  категорії істот–неістот реалізувалося на 

граматичному рівні, зокрема в елементах словозмінної парадигми: Áîðîíèòè  

áðàòà  ñâîåãî  Ôåäîðà. Інколи давні пам‟ятки ще засвідчують відсутність 

такого розрізнення: Äàë çà âîë ãðèâíó à çà áàðàí íîãàòà, à çà æåðåáåöü 

îæå íå âñ³äàíî íà íü, òî ãðèâíà êóí. Це  явище подекуди трапляється і в 

говорах. Й. Дзендзелівський фіксує такі елементи синтаксису нижнього 

Подністров‟я: витягаю короп, продав той кабан. Праслов‟янські граматичні 

значення й граматичні форми давніх відмінків загалом були близькими до 

сучасних, проте існувала й певна специфіка. Зокрема, місцевий відмінок міг 

уживатися без прийменника, наприклад: Ðîäèñ" Íîâhãîðîäh ó ±ðîñëàâà 

ñríú. Специфічним було й використання іменникових форм кличного 

відмінка у функції підмета. Таке вживання  подекуди трапляється  у 

фольклорних текстах: Ой, плаче, плаче молодий козаче.  

 



ІІ. Питання для самостійної роботи 

1. Якими граматичними категоріями характеризувався іменник у 
праслов‟янській мові?  

2. Які граматична категорії є найістотнішими ознаками іменника, що 
відрізняють його від інших частин мови?  

3. Яка історія основних граматичних категорій? Чи відбулися зміни 
в граматичних значеннях роду, числа й відмінка від найдавніших 

часів до сучасного стану?  

4. Поясніть зміни, які відбулися в граматичній категорії числа.  
5. Яка історія граматичного оформлення категорії істот–неістот? 

 

ТЕМА 11. ТИПИ ВІДМІНЮВАННЯ ІМЕННИКІВ 

ДАВНЬОУКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 

Мета:  

- засвоїти поняття детермінативів щодо праслов‟янських основ;  

- зміцнити навички аналізу походження голосних та приголосних 

звуків. 

Література: див. джерела до теми 7. 

 

I. Питання для теоретичного опрацювання  

1. Праслов‟янські та д-укр. флексії, їх функції і фонетична будова; 

шляхи утворення відмінкових флексій іменників.  

2. Типи давніх (праслов‟янських) іменних основ; історія 

детермінативів. Основи на -ā-/-јā-. Основи -ŏ-/-јŏ-. Основи на -ŭ-. 

Основи на -ĭ-. Основи на -ū. Основи на приголосний (-n, -r, -s, -t). 

3. Руйнування давніх (праслов‟янських) іменних основ у 

давньоукраїнській мові і витворення нових типів відмін іменників 

української мови:  

- взаємодія відмінювання іменників з основою на -ŏ- і з основою 

на -ŭ-;  

- доля відміни іменників з основою на -ĭ-;  
- руйнування відмін іменників з основою на приголосний та з 
основою на -ŭ-;  

- стійкість основи на -ā- / -јā- і її вплив на інші типи 

відмінювання іменників;  

- утворення нових типів відмін іменників української мови.  
 

II. Завдання для письмового виконання  

1. Розподіліть за давніми основами (типи основ) давньоруські 

іменники. 

Земля, вода, ночь, свєкры, волъ, любы, душа, сынъ, конь, жєнихъ, 

путь, чюдо, полє, небо, сhмѧ, тьсть, лось, з"ть, пєчаль. 

 



2. Запишіть по-давньоруському і визначте давню основу поданих 

іменників. До якої відміни вони належать у сучасній українській мові?  

Полк, вівця, гість, дочка, любов, ім’я, путь, порося, степ, берег, 

дім, мед, мати, око, село. 

 

3. Випішіть з давньоукраїнської пам‟ятки іменнки давньої 

основи на -ā-, -jā- і проаналізуйте їх за такими параметрами: рід, число, 

відмінок, давня основа, синтаксична роль. 

На Дунаи Ярославнынъ гласъ ся слышитъ, зегзицею незнаєма, рано 

кычеть: «Полечю, - рече, - зегзицею по Дунаєви, омочю бебрянъ рукавъ въ 

КаѧлЂ рЂцЂ, утру кнѧзю кровавыѧ єго раны на жестоцЂмъ єго тЂлЂ». 

Ярославна рано плачетъ въ ПутивлЂ на забралЂ, аркучи: «О вЂтрЂ, 

вЂтрило! Чему, господине, насильно вЂєши? Чему мычеши хиновьскыѧ 

стрЂлкы на своєю нетрудною крилцю на моєѧ лады вои? Мало ли ти 

бѧшетъ горЂ подъ облакы вЂѧти, лелЂючи корабли на синЂ морЂ? Чему, 

господине, моє веселїє по ковылїю развЂѧ?» 

Ярославна рано плачеть Путивлю городу на заборолЂ, аркучи: «О 

Днепре Словутицю! Ты пробилъ єси каменныѧ горы сквозЂ землю 

Половецкую. Ты лелЂялъ єси на себЂ Свѧтославли носады до плъку 

Кобѧкова. ВъзлелЂй, господине, мою ладу къ мнЂ, а быхъ не слала къ нему 

слезъ на море рано».  

Ярославна рано плачетъ въ ПутивлЂ на забралЂ, аркучи: «СвЂтлоє 

и тресвЂтлоє слънце! ВсЂмъ тепло и красно єси: чему, господине, простре 

горячюю свою лучю на ладЂ вои? Въ полЂ безводнЂ жаждею имь лучи 

съпрѧже, тугою имъ тули затче?» 

 

4. Випішіть з давньоукраїнської пам‟ятки іменнки давньої основи на -

ŏ-, -jŏ- і проаналізуйте їх за такими параметрами: рід, число, відмінок, давня 

основа, синтаксична роль. Поясніть зміни у відмінкових закінченнях і 

причини цих змін.  

Нє лЂпо ли ны бѧшетъ, братіє, начѧти  старыми словєсы трудныхъ 

повЂстіи о пълку ИгорєвЂ, Игорѧ Свѧтъславлича? Начати жє сѧ тъи  

пЂсни по былинамь сєго врємєни, а нє по замышлєнію Боѧню. Боѧнъ бо 

вЂщіи, ащє кому хотѧше пЂснь творити, то растЂкашєтся мыслію по 

дрєву, сєрымъ вълкомъ по земли, шизымъ орломъ подъ облакы. 

Почнємъ же, братіє, повЂсть сію отъ стараго Владимєра до 

нынЂшнѧго Игорѧ, ижє истягну умь крЂпостію своєю и поостри 

сєрдца своєго мужєствомъ; наплънивсѧ ратнаго духа, навєдє своѧ 

храбрыѧ плъкы на зємлю ПоловЂцькую  за зємлю Руськую. 

 

ОПОРНІ ЗНАННЯ 

Праслов‟янські типи відмінювання іменних слів, передусім 

іменників, базувалися на розрізненні особливостей основ. У 

праіндоєвропейській мові (і цей стан був успадкований ранньою 



праслов‟янською мовою) іменник мав щонайменше тричленну будову. 

Він складався з кореня – ядра реального значення слова, 

основотворчого суфікса – показника належності слова до певного класу 

імен, флексії, що слугувала засобом вираження синтаксичних 

відношень у реченні. Уже в ранній період псл. мови називний і 

знахідний відмінки однини іменників із детермінативами -ŏ-, -јŏ-, -ŭ-, -

ĭ- розрізнювалися за дпомогою спеціальних флексій: -s- для наз. відм. 

(kon-jŏ-s) і -n- (←-m) для знах. відм. (kon-jŏ-n).  

Праслов‟янська мова успадкувала від праіндоєвропейського 

періоду основотворчі суфікси (детермінативи), що складалися з 

голосних чи закінчувалися ними, а також основотворчі суфікси, що 

закінчувалися на приголосний.  

Детермінативи – це кінцеві структурні форманти основи, які 

визначали й особливості структури іменників, і особливості їхнього 

відмінювання.  

У слов‟янському мовознавстві традиційно існує думка, що за 

походженням детермінативи – це показники граматичних класів слів. 

Той самий детермінатив (наприклад, *-ŭ) могли мати в староіндійській 

мові іменники чоловічого роду: *sūnŭs „син‟, жіночого роду *dhenŭs 

„корова‟, середнього роду *madhŭ „мед‟. Подібне в сучасному поділі 

іменників на відміни неможливе. 

Сучасні відміни, чи групи іменників за типами відмінювання, 

об‟єднуються в чотири відміни за родовими характеристиками, 

відмінковими закінченнями, особливостями основи (рідко – для ІV 

відміни). У праслов‟янській мові визначальним для кваліфікації тієї чи  

іншої відміни був основотворчий суфікс, або детермінатив. Існували 

такі типи відмінювання іменників за особливостями детермінатива: *-ā-

 / -јā-, *-ŏ- / -јŏ-, *-ŭ-, *-ū-, *-ĭ-, *-n-, *-r-, *-s-, *-t-. Іменники на *-ū- у 

лінгвістичній літературі ще кваліфікують як імена з давньою основою 

на *-ъv.  

Усі іменники спільнослов‟янської мови поділялися на 2 групи 

іменних основ: основи на голосний та основи на приголосний . 

Імена з основами на голосний: 

 І – основа на *-ā-, -jā-: жена (<*gennā), вода, земля, нога 

Більшість іменників жін. р., а також невелика група іменників 

чол. р. (юноша, слуга); деякі іменники жін. р. із складним суфіксом 

мали в наз. відм. одн. форми на -уnji (*bogуnji, *kъnęgуnji; пор. ст-сл. 

богыни, д-укр. кънягыни). 

У пр.інд.євр. мові такі іменники в наз. відм. одн. не мали флексії, 

вираженої звуковими засобами (нульова флексія); форму з нульовою 

флексією таких іменників успадкувала псл. мова; у ній згодом 

відбувається перерозподіл структурних елементів слова: пр.інд.євр. 

суфікс -ā перетвор на псл. зак. -ā → -а, що його й успадкувала д-укр. 

мова. 

ІІ – основа на *-ŏ-, -jŏ-: столъ, робъ (*<orb-ŏ-s),  



конь (<*kon-jŏ-s), дворъ (<*dvorŏ-s)  

Більшість іменників чол. і сер. р., у кінцевому закритому складі 

детермінатив -ŏ- перед фрикативним s змінився (не без впливу 

іменників з основою на -ŭ-) в -ŭ- (→-ъ), а флексія -s за законом 

відкритого складу відпала. Іменники сер. роду з різних причин зберегли 

давній суфіксальний голосний ŏ і втратили за законом відкритого 

складу кінцевий приголосний – флексію -m. Так витворилися іменники 

з новими закінченнями, що їх фіксує і д-укр. мова: роб-ъ, двор-ъ, кон-ь, 

сєл-о, пол-є.  

 ІІІ – основа на *-ŭ-: сынъ (<sūn-ŭ-s), домъ, медъ, вьрхъ, полъ, 

волъ 

Невелика група іменників тільки чол. р.; флексія -s за законом 

відкритого складу відпала, закінченням став детермінатив -ŭ-→-ъ;            

д-укр. сынъ, домъ… мають уже основи на приголосний і закінчення -ъ.  

IV – основа на *-ĭ-: кость (<*kost-ĭ-s), гость, соль, ночь, путь, 

радость, огнь, голубь, тьсть 

Іменники жін. р. (*nokt-ĭ-s), а також деякі іменники чол. р. (*gost-

ĭ-s). У псл. м. внаслідок відпаду колишньої флексії наз. відм. одн. -s і 

багатьох фонетичних та морфологічних змін іменники з основою на -ĭ- 

зазнали значних змін у своїй будові; д-укр. мова уже фіксує іменники з 

колишньою оснвою на -ĭ- вже як іменники з основою на приголосний і з 

флексією -ь: долон-ь, тьст-ь.  

Іменники чол. роду на -ĭ- мали початкову форму, аналогічну формі 

іменників чол. роду на -јŏ-. Критерії їх розрізнення такі. По-перше, слід 

пам‟ятати, що іменники, які мали фінальну частину бь, пь, вь, дь, ть, сь, 

належали до основ на -ĭ-; також сюди увійшли такі слова: çâhðü, îãíü, óãëü 

(вугілля). По-друге, фонетичний аналіз теж дасть змогу правильно визначити 

їх давній тип відмінювання: оскільки слова з основою на -јŏ- в минулому 

підлягали йотовій палаталізації, то якби, наприклад, слово ãóñü мало основу 

на -јŏ-, воно після йотової палаталізації набуло б форми ãóøü. Не належав до 

основ на -ĭ- іменник âîæäü − його фіналь утворилася внаслідок йотової 

палаталізації від кореня âîä- (âîäèòè). 

 V – основа на *-ū-: *sverkry (←*sverkr-ū-s; пор лат. sосrūs) 

Декілька іменників жін. р.; д-укр. мова зберігає в них псл. 

чергування у – ŭv- (-ы – -ъв-) в позиції перед приголосним і голосним: 

букы  букъвь, кры  кръвь, церкы  церкъвь, свекры  свекръвь, 

любы  любъвь. Це ті іменники, що в наз. відм.одн. мали закінчення -ы (<*у) (відомо, що 

праслов‟янський [y] утворився з праіндоєвропейськогого [ū]), а в непрямих відмінках отримували суфікс -v. 

Тому їх іноді в науковій літературі кваліфікують як іменники з детермінативом *-ъv. 

VI – Імена з основами на приголосний 

Іменники чол. й сер., рідше – жін. роду на приголосний, що 

з‟являвся у відповідних іменників у непрямих відмінках. До цього типу 

відмінювання входили кількісно обмежені іменники з основою на:  

-n- (<-en-, -men-): дьнь, корень, имя (имене), камень, племя. 



У д-укр. мові іменники чол. р. в наз. відм. оформлялися за 

допомогою -û (êàìû, ïëàìû) або суфікса -åíü (êîðåíü, êðåìåíü, 

ðåìåíü); суфікс -men- типовий для іменників сер. р.: *vert-men          

д-укр. âåðåìÿ; ïëåìÿ, òhìÿ, ³ì’ÿ (давній іменник ïëàìè теж із часом 

набув аналогічної форми – полум’я). Суфікси -en- і -men- наявні в усіх 

відмінкових формах слова (пор., напр., род. одн. д-укр. êîðåíå, 

ïëåìåíå і под.). 

 -s- (<es): небо (*nebo – род. nebese), слово (род. *slovese), тіло 

(род. *tеlese), око (род. *očese), дерево (пор. древесний), ухо та ін.  

Свої словотворчі властивості суфікс -es- зберігає досі в таких 

утвореннях, як-от: колесо, ровесник, словесний, чудесний . 

 -t- (<ent) →ęt виступає в назвах молодих істот: *tel-ent *telę  

теля (телята); гуся, курча.  

 -r-: мати (мате-р-і), дочка; 

Тематичний суфікс -ter- у псл. мові виразно виступає тільки у 

словах *mati (род. одн. *matere), *dŭkti (род. одн. *dŭktere), у д-укр. 

мові ці два іменники жіночого роду на -r оформлені в наз.відм. одн. 

закінченям -и: ìàòè, äú÷è; пор. наз. множ. äú÷еðè. 

 

 

ТЕМА 12. ФОРМУВАННЯ СУЧАСНОЇ УКРАЇНСЬКОЇ СИСТЕМИ 

ВІДМІНЮВАННЯ ІМЕННИКІВ (ІСТОРІЯ ТИПІВ ВІДМІН ТА 

ВІДМІНКОВИХ ФОРМ ІМЕННИКІВ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ)  

Мета:  

- встановити закономірності формування чотирьох типів відмінювання 

сучасної української мови; 

- закріпити навички відмінювання іменників. 

Література: див. джерела до теми 7, а також:  

1. Микитюк О. Український іменник як символ національної 

самобутності. STUDIA UKRAINICA POSNANIENSIA, vol. III. 

2015. С. 153-161. [Електронний ресурс]. URL: 

file:///C:/Users/%D0%9E%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B0/Do

wnloads/ryszardk,+153-161.pdf  

2. Місяк Н. В., Соломахін А. Ф. Еволюція функціонування 

паралельних закінчень іменників чоловічого роду -ові (-еві,                   

-єві) // -у (-ю). Наукові праці Чорноморського державного 

університету імені Петра Могили. Сер.: Філологія. 

Мовознавство. 2009. Т. 105, Вип. 92. С. 92-96. [Електронний 

ресурс]. URL: http://nbuv.gov.ua/UJRN/Npchdufm_2009_105_92_19 

3. Голосовська Г. Г. Морфологічні можливості українського 

давального відмінка в контексті сьогодення (або Флексії -ові,               

-еві / -єві та -у / -ю – морфологічні варіанти чи морфологічні 

дублети?). Наукові записки НаУКМА. Філологічні науки . 2016. 

file:///C:/Users/Ð�Ð»ÐµÐ½Ð°/Downloads/ryszardk,+153-161.pdf
file:///C:/Users/Ð�Ð»ÐµÐ½Ð°/Downloads/ryszardk,+153-161.pdf
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=Ж69683:Філол.мов.
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=Ж69683:Філол.мов.
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=Ж69683:Філол.мов.
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?I21DBN=LINK&P21DBN=UJRN&Z21ID=&S21REF=10&S21CNR=20&S21STN=1&S21FMT=ASP_meta&C21COM=S&2_S21P03=FILA=&2_S21STR=Npchdufm_2009_105_92_19
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=A=&S21COLORTERMS=1&S21STR=Голосовська%20Г$
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=Ж69184:Філол.


Т. 189. С. 20-25. [Електронний ресурс]. URL: 

http://nbuv.gov.ua/UJRN/NaUKMAfn_2016_189_6 

 

Питання для контролю попередніх занять:  

1. За яким принципом поділялися праслов‟янські іменники на  типи 

відмінювання? З‟ясуйте поняття детермінатива.  

2. Назвіть давні типи відмінювання, наведіть приклади.  
3. Поясніть залежність між колишніми детермінативами та д-укр. 

відмінковими закінченнями іменників.  

 

I. Питання для теоретичного опрацювання  

1. Типи відмін іменників української мови та провідні фактори їх 
становлення.  

2. Історія відмінкових закінчень іменників першої відміни.  
3. Історія відмінкових закінчень іменників другої відміни.  
4. Історія відмінкових закінчень іменників третьої відміни.  
5. Історія відмінкових закінчень іменників четвертої відміни.  
6. Множинні іменники, історія їх відмінкових закінчень. 
 

II. Завдання для письмового виконання  

 

1. З‟ясуйте давню основу наведених нижче іменників, укажіть, 

до якої відміни вони належать у сучасній українській мові.  

Око, дьнь, сънъ, дhт", букы, мисль, мышь, мати, пhснь, насипь. 

 

2. Утворіть д-укр і сучасні українські форми родового відмінка 

однини. Поясніть виникнення паралельних відмінкових закінчень у 

родовому відмінку іменників II відміни. 

Сынъ, роботъникъ, братъ, миръ, конь. 

3. Утворіть д-укр і сучасні українські форми родового, давального 

і місцевого відмінків однини. Поясніть шляхи розвитку сучасних 

відмінкових закінчень. 

Зємл", муха, рука, слуга, дорога. 

 

4. Поясніть походження вживаних у сучасній українській мові 

відмінкових закінчень орудного відмінка множини.  

Плечами – плечима – плечми; грошима − грішми, конями − 

кіньми, гостями – гістьми; ім’ям – іменем (Див. також впр. 105, 106 за 

зб.вправ Коломієць, Майборода). 

5. Запишіть давньоруською мовою наведені словосполучення і 

поясніть причини історичних змін у флексіях сучасної української 

мови. 

Два воли, два коня, два поля, два дні,  два ока, дві ночі, дві мухи, 

дві руки. 

http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?I21DBN=LINK&P21DBN=UJRN&Z21ID=&S21REF=10&S21CNR=20&S21STN=1&S21FMT=ASP_meta&C21COM=S&2_S21P03=FILA=&2_S21STR=NaUKMAfn_2016_189_6


ІІІ. Питання для самостійної роботи 

Поясніть причину об‟єднання іменників у чотири відміни в сучасній 

українській мові. 

 

ОПОРНІ ЗНАННЯ 

Відпадіння кінцевих приголосних на кінці слів у зв‟язку з дією 

закону відкритого складу (наприклад у словах *slovos, *gostisn) 

викликали зникнення фінальних приголосних, появу кінцевих ú, ü, які 

починають виконувати функції закінчень. У такий спосіб слова, що 

належали до різних типів відмінювання (ñûíú – -ŭ-, áðàòú – -ŏ-), а в 

непрямих відмінках мали різні флексії, об‟єдналися на основі родової 

спільності й однакової чи близької морфемної будови, з часом 

виявилися в одній відміні (у цьому випадку в ІІ відм.).  

І відміна 

Більшість іменників І відміни – це слова з колишньою основою   

-ā- / -јā-. Усі інші структурні типи, що увійшли до цієї відміни, 

значною мірою з розвитком мови підпорядковувалися  внаслідок  дії 

аналогії парадигматичним особливостям лексем на *-ā- / *-јā-.  

ІІ відміна 

Серед розмаїття давніх структурних типів іменників, які увійшли 

до ІІ відміни, переважають іменники з основою на-ŏ- / -јŏ- та на -ĭ-. За 

свідченням д-укр. пам‟яток, найбільша кількість іменників чол. та сер. 

роду належала до основ на -ŏ- / -јŏ-; до них почали приєднуватися 

згодом, приймаючи ті чи ін. відмінкові закінчення, іменники чол. роду 

основ на -ŭ- (äîìú, âîëú), -ĭ- (ìåäâhäü, îãíü) та на приголоснй 

(êîðåíü, êðåìåíü), іменники сер. роду основ на приголосний (íåáî, 

ñëîâî, ÷þäî). Однак у д-укр. мові процес об‟єднання іменників чол. і 

сер. роду в єдиний тип відмінювання остаточно не завершився. Досить 

рано (ще в період спільнослов‟янського мовного життя) парадигма 

іменників з основою на *-ŭ- почала змішуватися з парадигмою слів на-

ŏ- / -јŏ- (особливо у формах наз. та зназ. відм. одн.), тому частину 

іменників з основою на -ŭ- можна ідентифікувати лише з певним 

ступенем імовірності.  

Основи на -ŭ- у д-укр. мові мали незаперечно іменники ñûíú,  

âîëú,  ïîëú,  âüðõú,  ìåäú,  äîìú,  ëåäú,  ÷èíú,  ñàäú,  ðÿäú, 

ðàçú, ïèðú, ñîëîäú, ìèðú, ñòàíú, íèçú, äîëú, îëú  та деякі інші. 

Порівняно нечисленна й строката група іменників з колишньою 

основою на -ŭ- винятково чоловічого роду відіграла важливу роль в 

оформленні системи відмінкових флексій іменників у всіх слов‟янських 

мовах, зокрема і в мові українській. 

Змішування названих двох типів відмінювання відбувалося під 

впливом мовної аналогії. Причиною такого змішування, можливо, був 

збіг форм називного й знахідного відмінків однини ще в період, не 

засвідчений пам‟ятками: áðàòú, âúëêú, ñòîëú – основа на -ŏ-, ñríú, 



âüðõú, âîëú – основа на -ŭ-; так само ще в не задокументований сх.сл. 

мовами період закінчення орудн. відм. одн. -ъмь іменників з основою 

на -ŭ- (*sūn-ŭ-mi → *sуn-ъ-mь → д-укр. ñrí-úìü) стає спільним і для 

іменників з колишньою основою на -ŏ-: братъмь, моужьмь.  

 

ІІІ відміна 

Сучасну третю відміну, до якої належать іменники жін. роду з 

нульовим закінченням (а також іменник мати, що зберіг давнє 

морфемне оформлення), складають іменники з колишніми основами на 

-ĭ-. Найзначніших змін система відмінкових закінчень третьої відміни 

зазнала тільки впродовж останніх чотирьох століть. До третьої відміни 

приєднано і деякі іменники з колишньою основою на -ū- (любов, кров) 

та іменник мати із суфіксом -ter з колишньо основою на приголосний. Третя 

відміна утворилася ще в д-укр. мові в той час, коли нечисленна група 

іменників чол. роду з колишньою основою на -ĭ- (голубь, тьсть), перейшла 

до складу другої відміни. 

Отже, сучасна ІV відміна – уламок, залишок колишньої групи 

імен на приголосний.  

Окрему групу в системі іменникової словозміни української 

мови становлять множинні іменники (сани, заручини, радощі, 

Карпати), яким властиві закінчення однієї з названих відмін, але із 

жодною з них вони безпосередньо не пов‟язуються. Традиційно в 

лінгвістичній науці множинні іменники з погляду їхніх 

парадигматичних характеристик розглядають ізольовано від  інших 

структурних типів іменників, які визначали за особливостями  

детермінативів. Пояснити це можна тим, що до складу групи 

множинних іменників входили різні за походженням, часом появи в 

мові й структурою слова. Історія відмінкових форм цих іменників 

переважно збігається з історію відмінкових форм множини іменників  

інших відмін.  

 

ТЕМА 13. ІСТОРІЯ ДІЄСЛІВНИХ ФОРМ 

Мета:  

- простежити формування системи дієслівних форм у процесі 

становлення граматичної системи української мови. 

Література: див. джерела до теми 7 

Питання для контролю попередніх занять:  

1. Які зміни відбулися в системі відмінювання іменників І відміни?  
2. Які зміни відбулися в системі відмінювання іменників ІІ відміни?  
3. Які зміни відбулися в системі відмінювання іменників ІІІ відміни?  
4. Які зміни відбулися в системі відмінювання іменників ІV відміни?  

5.  Як вплинула аналогія на формування парадигматичних особливостей 

іменників української мови?  

6. Яка доля двоїни в українській мові?  



I. Питання для теоретичного опрацювання  

1. Форми дієслів у д-укр. мові. 

2. Класи дієслів. 
3. Часові форми дієслів у д-укр. мові. 

4. Історія теперішнього часу. 
5. Історія форм минулого часу. 
6. Історія майбутнього часу. 
7. Історія форм умовного способу.  
8. Історія форм наказового способу.  
9. Інфінітив. Супін. 

10. Дієприкметник і дієприслівник. 
 

II. Завдання для письмового виконання  

 

1. Знайдіть форми супіна, поясніть його синтаксичну роль у реченні. 
И посла Ярополкъ искатъ  брата. Изидє сh" и сh"тъ сhмєнє св~го. И 

посъла и на сєла свою пастъ свинии . 

2. У поданих контекстах визначте форми інфінітива і супіна, 

укажіть їхні диференційні ознаки. Зіставте ці форми із сучасними 

українськими відповідниками. Висновки обґрунтуйте. 

 
3. До наведених д-укр. словосполучень подайте відповідники 

сучасної укр.мови. Схарактеризуйте всі дієслівні форми за морфологічними 

ознаками. 

 

4. Утворіть форми умовного способу в д-укр. мові. 

   Знати, быти, ходити. 

5. У яких дієслівних формах вживалися активні 

дієприкметники минулого часу на -лъ, -ла, -ло? 

6. Від поданих дієслів утворіть д-укр. форми наказового 

способу, зіставте їх із сучасними і поясніть, які зміни відбулися в 

сучасній мові. 

Ходити, нєсти, знати, водити, вєсти, мочи, рєчи, быти, 

съхнути, класти. 

7. Проаналізуйте форми наказового способу.  



Не твори зъла да не постигнетъ тебе зло. Отъступи отъ 

неправды и оуклонить с# отъ тебе. ~лико можете благо сътворити, 

никого же не оклеветаите, никого же не оукрадhте, никому же не 

лъжhте, оубога не прьзhрите, никого же не ненавидите. 

 

ІІІ. Питання для самостійної роботи 

1. Як поділялися давні дієслова на класи?  

2. Чому в особливий клас за основою теперішнього часу виділені 

дієслова п‟ятого класу?  

3. Які дієслівні форми утворюються від основ теперішнього часу?  

4. Які дієслівні форми утворюються від основ інфінітива?  

5. Як відбувався розвиток категорії виду?  

6. Як змінювалися дієслова у формах теперішнього часу?  

7. Як змінювалися дієслова у формах минулого часу?  

8. Як змінювалися дієслова у формах майбутнього часу?  

9. Як змінювалися дієслова у формах умовного способу?  

10. Як змінювалися дієслова у формах наказового способу?  
11. Які зміни відбулися в системі дієприкметника?  
12. Чому в праслов‟янській мові не було дієприслівників  як окремої 

дієслівної форми?  

13. У чому причина зникнення супіна?  
14. Яке походження сучасної частки умовного способу б / би?  

 

ОПОРНІ ЗНАННЯ 

 Давнє дієслово мало дуже розгалужену систему дієслівних форм, 

як особових, так і неособових. До особових форм належали форми дійсного, 

умовного й наказового способів, які змінювалися за особами. Неособовими 

були форми дієприкметників, інфінітив і супін. 

 Усі дієслівні форми в праслов‟янській, як і в сучасній українській 

мові, утворювались або від основ теперішнього часу, або від основ 

інфінітива.  

 До системи дієвідмінювання праслов‟янського дієслова входила 

велика кількість часових форм, якими передавалися різні видові відтінки 

семантики дієслова. Так, виокремлюють 5 особово-часових парадигм, одна з 

яких слугувала для вираження дії теперішнього часу, співвіднесеної з 

моментом мовлення. Решта передавала різні за тривалістю і відношенням до 

моменту мовлення минулі дії. Зокрема, аорист та імперфект передавали дії, 

що відбувалися в минулому, не будучи безпосередньо пов‟язані з моментом 

мовлення. Аорист означав дію в її нетривалому виявленні, імперфект – у 

тривалому виявленні. Перфект (теперішньо-минулий час) виражав дію, яка 

відбувалася в минулому, але її результат лишився актуальним і для моменту 

мовлення. Плюсквамперфект – це час, який передавав дію, що передувала в 

часі іншій минулій дії. 



Аорист (від грец. aορiστοσ – невизначений, необмежений) – це 

проста форма минулого часу. У слов‟янських мовах виражав спочатку 

минулу моментальну, недовготривалу дію, що швидко відбувалася. 

У спільнослов‟янській і д-укр. мові було два види аориста – 

простий і сигматичний (ускладнений суфіксом -с- від грец. σ – [с] 

сигма). Простий аорист у д-укр. мові не вживався, він рано вийшов з 

ужитку. 

Сигматичний аорист утворювався за допомогою суфікса -с-, 

потім він змінився на -х-. Суфікс -х- виступає в 1 ос. всіх чисел і в 

3 ос. множ. В інших особах йому відповідає варіанти -с-, -ш-,                 

суфікс -х- (<*-s-) додався до основи інфінітива, якщо основа 

закінчувалася на голосний (знати – знахъ, хвалити – хвалихъ), якщо на 

приголосний - вставлявся -о- (нести – несохъ, идти – идохъ). Основа на 

приголосний для утворення аориста береться в тому вигляді, в якому 

вона була в праслов‟янській мові ще до фонетичних змін:  

вєсти < *vedti- > аорист-ведохъ 

мєсти < *metti-> аорист-метохъ 

печи < *pekti- > аорист-пекохъ 

Форми сигматичного аориста 

О
д
н
и

н
а
 I   особа     быхъ писахъ знахъ 

II  особа     бы писа зна 

III особа     бы писа зна 

    

М
н
о

ж
и
н
а
 I   особа     быхомъ писахомъ знахомъ 

II  особа     бысте писастє знастє 

III особа     быша писаша знаша 

    

Д
в
о
ї

н
а
 I   особа     быховh писаховh знаховh 

II  особа     быста писаста знаста 

III особа     бысте писастє знастє 

 

Важливо!  
Аорист зберігся в сербській і болгарській мовах, сучасні ж мови 

східних слов‟ян аорист не зберегли. Лише є залишки – колишні форми 

2, 3 ос. одн. аориста – частка би (б). 

Залишки аориста зустрічаються в південно-західних говорах 

(карпатських): ja бых пішоў , кобых маў (умовний спосіб). 

Форми допоміжного дієслова быти в аористі + активні 

дієприкметники на -лъ, -ла, -ло утворювали умовний спосіб (неслъ,     

-ла, -ло быхь, неслъ, -ла, -ло бы, неслъ, -ла, -ло бы (одн.); несли, -лы, -ла 

быхомъ; несли, -лы, -ла бысте, несли, -лы, -ла быша (множ.); несла,       

-лh, - лh быховh, несла, -лh, -лh быста, несла, -лh, -лh быста (двоїна). 

Імперфект (від лат. imperfectum – незавершене) проста форма 

минулого часу, що позначала минулу, необмежену в часі, довготривалу 



чи повторювальну, незавершену дію. Утворювався імперфект від 

основи інфінітива за допомогою суфіксів -hах -, -ахъ- (видhах-вид"хъ, 

писахъ) У мові східних слов‟ян імперфект рано вийшов з ужитку.  

Форми імперфекта 

Однина Множина Двоїна 

I ос.   писахъ писахомъ писаховh 

II ос.  писашє писастє писаста 

III ос. писашє (-ть) писаху (-ть) писаста 

   

I ос.    б"хъ б"хомъ б"ховh 

II ос.   б"шє б"стє б"ста 

III ос.  б"шє (-ть) б"ху (-ть) б"ста 

 

Перфект (від лат. perfectum – «завершене») – це складена форма 

минулого часу, яка означає результат минулої завершеної дії. Перфект 

утворювався аналітичним способом – шляхом поєднання активного 

нечленного дієприкметника минулого часу на -лъ, -ло, -ла, що ніс на 

собі основне змістове навантаження дієслова, й особових форм 

теперішнього часу від допоміжного дієслова быти, які виражали 

граматичний зміст форми. Отже, перфект не є власне минулим часом, в 

ньому поєднується значення минулого і теперішнього часу.  
 

Однина Множина Двоїна 

I ос. писалъ, -ла, -ло   ~смь писали, -лы, -ла   ~смъ писала, -л, -л    ~свh 

II ос. писалъ, -ла, -ло   ~си писали, -лы, -ла   ~стє писала, -л, -л    ~ста 

III ос. писалъ, -ла, -ло   ~сть писали, -лы, -ла  сутъ писала, -л, -л    ~ста 

 

Коли особові займенники почали виступати в реченні підметами 

і вказувати на діяча, допоміжне дієслово стало зайвою граматичною 

формою і випускалось. Так із складеної (аналітичної) форми перфекта 

утворилася сучасна проста форма минулого часу. Релікти перфекта 

збереглися в багатьох південно-західних говірках української мови: 

казав ем, казали сьмо, казав єсь. 

 

Цікаво! 

У південно-західних діалектах релікти перфекта тотожні формам 

перфекта, збереженого польською мовою. Зокрема, у цих діалектах 

синтетична форма перфекта для 1 і 2 ос. уживаються без особового 

займенника, його функцію виконують змінені особові форми 

допоміжного дієслова бути (архаїчні єсьм, єси, єсмо, єсте). Скорочена 

особова форма дієслова бути приєднується до відповідної форми 

минулого часу в 1 і 2 ос.: «робилисьмо» (< ми робили єсьмо), 



«паслисьмо» (< ми пасли єсьмо), «ходив‟єм» (< я ходив єсьм); інколи та 

чи ін. форма дієслова бути може стояти перед смисловим дієсловом: 

«Невельо єм ходив, уж єс зуновала. Уж єс свій облачок муровати дала» 

(з лемківської пісні). 

Перфект зберігається в багатьох слов‟янських мовах південної 

підгрупи як один з минулих часів, хоча й найбільш вживаний  

(сербській, хорватській, болгарській, верхньолужицькій і 

нижньолужицькій мовах); у словенській мові, як і в більшості 

західнослов‟янських (польській, словацькій, чеській) з усіх минулих 

часів зберігся тільки перфект. Від імперфекта, плюсквамперфекта й 

аориста до нього перейшли всі функції минулих часів: описувати дію, 

що відбулася в минулому, на відміну від «класичного перфекта» 

завершеність дії вже не важлива. Зокр. у словацькій мові: kúpil som («я 

купив»), kúpil si («ти купив»), kúpil («він купив»), kúpili sme («ми 

купили»), kúpili ste («ви купили»), kúpili («вони купили»). 

Плюсквамперфект (від лат. plusquamperfectum – 

передминулий) – аналітична форма, яка виражала минулу дію, що 

відбувалася раніше іншої минулої. Його називають ще передминулим, 

або давноминулим часом: бhхъ поставил; б"ху пришли. 

Плюсквамперфект утворювався від дієприкметників на -лъ, -ла, -ло і 

допоміжного дієслова быти в імперфекті (писалъ, -ла, -ло б"хъ) чи в 

перфекті (писалъ, -ла, -ло былъ, -ла, -ло "смь). 

У формах плюсквамперфекта з тих же причин, що й у перфекті, 

стало поступово випускатися допоміжне дієслово, як показник особи, 

"смь, "си..., і плюсквамперфект почав вживатися без допоміжного  

дієслова (былъ кривду учинилъ); із цих скорочених форм 

плюсквамперфекта утворилися сучасні складені форми давноминулого 

часу: читав був, ходив був, ходили були . 

Супін (від лат. supinum– звернене догори) – дієслівна форма, що 

існувала в індоєвропейських мовах; уживалася в праслов‟янській мові. 

Трапляється в давніх пам‟ятках (старослов‟янських і 

староукраїнських). Супін є скам‟янілою формою знахідного відмінка 

однини іменників з основою на *ŭ. Показником супіна є суфікс -тъ  

*tŭm; уживався з дієсловами зі значенням руху, указуючи на мету цього 

руху, при цьому керував, як правило, род. відм. у тих випадках, де 

відповідний інфінітив вимагав знахідного, наприклад: идє оучитъ 

болгаръского "зыка. Починаючи з XI ст. супін поступово витіснився 

інфінітивом. 

 Розвиток нової дієслівної категорії – категорії виду – зумовив 

руйнування давньої розгалуженої системи минулого часу: замість 4-х 

давньоруських форм встановилася одна загальна форма минулого часу. 

 Унаслідок видової диференціації в окрему групу виділилися 

префіксальні дієслова доконаного виду (творю- > сътворю) – це дієслова 

майбутнього часу. 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B5%D0%BC%D0%BA%D1%96%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%B3%D0%BE%D0%B2%D1%96%D1%80
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B5%D1%80%D0%B1%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A5%D0%BE%D1%80%D0%B2%D0%B0%D1%82%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%BE%D0%BB%D0%B3%D0%B0%D1%80%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D1%80%D1%85%D0%BD%D1%8C%D0%BE%D0%BB%D1%83%D0%B6%D0%B8%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B8%D0%B6%D0%BD%D1%8C%D0%BE%D0%BB%D1%83%D0%B6%D0%B8%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B0%D1%85%D1%96%D0%B4%D0%BD%D0%BE%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%27%D1%8F%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D1%96_%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A7%D0%B5%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%86%D0%BC%D0%BF%D0%B5%D1%80%D1%84%D0%B5%D0%BA%D1%82
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BB%D1%8E%D1%81%D0%BA%D0%B2%D0%B0%D0%BC%D0%BF%D0%B5%D1%80%D1%84%D0%B5%D0%BA%D1%82
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82


 Майбутній час виражався в давньоруській мові трьома формами: 

одна проста і дві складені. Простий майбутній утворювався від основ 

теперішнього часу доконаного виду (поразумhим, послушаим) за допомогою 

префіксів. 

Аналітичні форми майбутнього часу виражалися поєднанням 

інфінітива основного дієслова з формами теперішньо-майбутнього часу 

допоміжних дієслів  быти, имати, начати, хотhти (I форма): 

начьну, хочю, иму писати і від форм дієприкметників минулого часу 

на -лъ, -ла, -ло та особових форм допоміжного дієслова буду (II 

форма): буду ходилъ, -ла, -ло. II форма майбутнього часу у 

східнослов‟янських мовах поступово вийшла з ужитку. У сучасній 

українській мові ця форма майбутнього часу не вживається.  

Наймолодшою часовою формою української мови є різновид 

futurum primum, утворюваний поєднанням інфінітива основного 

дієслова з формами теперішньо-майбутнього часу допоміжного 

дієслова имати: иму писати > писати иму > писатиму. Така форма 

майбутнього часу – це характерна риса української мови. Залишки 

давньої аналітичної форми з допоміжним дієсловом имати 

трапляються в сучасних західноукраїнських говорах: меш ходити, 

ме ся вмивати. 

 Дієприкметники диференціювалися на активні нечленні 

минулого часу, активні нечленні теперішнього часу, активні членні і пасивні.  

Активні нечленні минулого часу утворювалися від основи інфінітива 

за допомогою суфікса -ŭs (якщо основа закінчувалася на приголосний 

(*nĕs+ŭs+j+ā > *nĕsŭsjā (де *ŭ > [ъ], а [sj] > [ш]) > несъша) або суфікса -vŭs 

(якщо основа закінчується на голосний (*chŏdī+vŭs+j+ā > *chŏdīvŭsjā > 

ходивъша); форми наз. відм. одн. чол. і сер. родів утворювалися так: *nĕs+ŭs 

> *nĕsŭs > *nĕsŭ > несъ; *chŏdī+vŭs > *chŏdīvŭs > ходивъ.  

Активні нечленні теперішнього часу утворювалися від основи 

теперішнього часу за допомогою суфікса *nt, який у непрямих відмінках був 

ускладнений суфіксом іменної основи *j, наприклад, форма родового 

відмінка однини дієприкметника чоловічого роду від дієслова нести: *neso- 

(основа теперішнього часу) + nt (суфікс дієприкметника) + j (суфікс іменної 

основи) + (закінчення родового відмінка) > nĕsŏntjā, де *on > [ǫ] > [у], а 

[*tj] > [ч]. Звідси, відповідно, форма несуча.  

Активні членні прикметники утворювалися від нечленних за 

допомогою вказівних займенників и, ѥ, " аналогічно до членних 

прикметників; збереглися в сучасній мові (лежачий камінь, колючий дріт, 

блухаюча нирка).  

Пасивні дієприкметники мали членні й нечленні форми. Нечленні 

пасивні дієприкметники теперішнього часу утворювалися від основи 

теперішнього часу за допомогою суфікса -т та родового закінчення: *nĕsŏ 

(основа теперішнього часу з тематичним -о) + m (суфікс дієприкметника) + ъ 

(закінчення чоловічого роду) > *nĕsŏmъ > несомъ. Нечленні дієприкметники 

минулого часу утворювалися від основи інфінітива за допомогою суфіксів -n, 



-t: данъ, дано, дана; битъ, бито, бита (форма середнього роду збереглася в 

сучасній мові у вигляді предикативних форм на -но, -то: зроблено, сказано, 

збито). Членні пасивні дієприкметники утворювалися від нечленних за 

допомогою вказівних займенників и, ѥ, ". Форми минулого часу повністю 

збереглися в сучасній українській мові (званий, виданий, списаний, зшитий), 

форми теперішнього часу – в окремих прикметниках (свідомий, відомий, 

знайомий). 

 Дієприслівники виникли на основі колишніх відмінюваних 

активних нечленних дієприкметників, оскільки останні втратили форми 

непрямих відмінків й у своїй початковій формі (наз. відм.) виступали в ролі 

дугорядного присудка або обставини при дієслові. Залишки колишніх 

активних нечленних дієприкметників зберігаються в сучасній мові в 

дієприслівниках із суфіксами -учи, -ачи (ідучи, хвалячи) та -ши, -вши 

(принісши, написавши). 

 

САМОСТІЙНА РОБОТА  

ТЕМА 14. ІСТОРІЯ ЗАЙМЕННИКІВ. Словотвір займенників. 

Історія форм особових та зворотного займенників. Історія форм 

предметно-особового займенника. Історія форм неособових 

займенників. 

ТЕМА 15. ІСТОРІЯ ПРИКМЕТНИКІВ. Формування 

прикметника як частини мови (походження прикметникової категорії); 

словотвір прикметників. Іменні (короткі) та займенникові (членні) 

прикметники. Розвиток форм вищого і найвищого ступенів 

прикметників.  

ТЕМА 16. ІСТОРІЯ ЧИСЛІВНИКІВ. Походження числівників; 

числівникові слова в спільнослов‟янській мові. Джерела становлення і 

склад числівників давньоукраїнської мови: словотвір власне кількісних 

числівників; словотвір дробових і збірних числівників; словотвір 

порядкових числівників. Історія словозміни порядкових числівників. 

Числівники в українській мові. 

ТЕМА 15. ІСТОРІЯ ПРИСЛІВНИКІВ. Виникнення класу 

прислівників. Основні структурні і граматичні розряди прислівників у 

давньоукраїнській мові: відзайменникові прислівники; відіменні 

прислівники; віддієслівні прислівнки; інші прислівники. Формування і 

розвиток системи прислівників української мови.  

ТЕМА 16. СТАНОВЛЕННЯ СЛУЖБОВИХ ЧАСТИН МОВИ. 
Основні відомості про джерела формування, функціональне 

призначення прийменників, сполучників, часток, вигуків та 

звуконаслідувань. Розвиток службових частин мови.  

ТЕМА 17. ІСТОРІЯ СИНТАКСИЧНОЇ БУДОВИ 

УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ. Предмет, завдання і методи історичного 

синтаксису. Типи простих і складних речень у різні періоди розвитку 



української мови; засоби вираження головних і другорядних членів 

речення. Морфологічний та синтаксичний аналіз тексту  

/За РОЗДІЛОМ 6. ІСТОРИЧНИЙ СИНТАКСИС/ 

 

 

Орієнтовні завдання та запитання до контролю 

САМОСТІЙНОЇ РОБОТИ за темами 14-19 

1. Поясніть появу займенникових форм цей, ця, це…Як еволюціонували 
форми знах. відм. одн. м#, т#, с#; ню; ор. відм. – тою, сею, всею. 

2. Як виник приставний н у непрямих відмінках особових займенників 
(наприклад, у нього)? 

3. Прочитайте та перекладіть подані тексти. Зробіть певні висновки щодо 

функціонування зворотного займенника у староукраїнській та сучасній 

мовах. 

 
4. Провідміняйте займенники и(жє), є(жє), я(жє). 

5. Визначте розряд неособових займенників (присвійні, вказівні, питальні, 
означальні, заперечні, неозначені):  

 
6. Розподіліть їх залежно від твердої / м‟якої системи відмінювання. 
7. Які прикметникові та займенникові форми називають членними / 

нечленними, стягненими / нестягненими (наведіть приклади). Які 

форми успадкувала сучасна українська мова? 

8. Чи вживаються в сучасній українській мові короткі прикметники? Як 
саме? 

9. Чи вживаються в сучасній українській мові нестягнені прикметники? 
Як саме? 

10.  Яке граматичне явище засвідчують сучасні присвійні  прикметники на 

зразок батьків, тітчин, географічні назви Фастів, Лозова, прізвища 

Конашевич, Шашкевич?  

11.  Від поданих староукраїнських прикметників утворіть форми  вищого 

та найвищого ступенів  порівняння. Визначте особливості  утворення 

вищого  ступеня  порівняння.  

 
12.  Від поданих іменних прикметників утворіть займенникові (усіх родів). 

Проілюструйте процес становлення сучасних прикметникових форм. 

 



13.  Прокоментуйте зв‟язок числівника один та слова інок; назви 

числівників півтора, вівторок, сорок; словотвір одиниць другого 

десятка, десятків і сотень.  

14.  Які числівники вживалися на позначення великих кількостей?  
15.  Яке значення слів копа, півчвараста? 

16.  Проілюструйте становлення сучасних українських числівникових 

форм вісімнадцять, тридцять, сімдесят, двісті, шістсот, півтора, 

півтораста. Прокоментуйте фонетичні процеси, що відбулися. 

17.  Якого походження прислівники сьогодні, завтра, ввечері, коло? 

18.  Якого походження прийменники перед, на, по, за?  

19.  З якими відмінками вживалися прийменники між, над, перед?  

20.  Назвіть давні сполучники сурядності.  

21.  Назвіть підрядні сполучники.  

22.  Які частини мови могли вживатися у функції сполучних слів?  

23.  Яке походження сполучників чи, бо, щоб, тому що?  

24.  Яку функцію виконують частки то, бо?  

25.  Яке походження часток де, би, небудь? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Кумеда Олена Павлівна 

 

 

 

 

МЕТОДИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ ДО КУРСУ 

«СТАРОСЛОВ’ЯНСЬКА МОВА ТА ІСТОРИЧНА ГРАМАТИКА  

УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ» 

 

Галузь знань – 01 Освіта/Педагогіка 

 

Спеціальність – 014 Середня освіта (Українська мова і література)  

 

Освітньо-професійна програма – Середня освіта 

(Українська мова і література) 

 

Перший рівень вищої освіти 

Мова навчання – українська 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Суми: СумДПУ імені А. С. Макаренка, 2023 


